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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
suf die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober
1958 filir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 19. Juni 1956 wird aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger beantragte im Juni 1952 Versorgung wegen Herzbe-
schwerden und Asthma. Das Versorgungsamt Augsburg lehnte durch
Bescheid vom 20. Mai 1954 den Antrag ab. Den Widerspruch wies
das Landesversorgungsant Bayern durch Bescheid vom 28. August
1954 zuriick. Das Sozialgericht (SG.) Augsburg wies die Klage
durch Urteil vom 19. Juli 1955 ab. Das Urteil des SG. wurde

am 3. August 1955 durch eingeschriebenen Brief an den Kliger
abgesandt. Am 30. Dezember 1955 legte der Kl&ger Berufung ein.
Das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) verwarf die Berufung
durch Urteil vom 19. Juni 1956 als unzuléssig: Der Klidger habe
die Berufungsfrist versidumt; die Tatsache allein, daB die Ehe-
frau des Klidgers ihm wegen geistiger Gebrechlichkeit nach

§ 1910 Abs. 2 BGB zum Pfleger bestellt worden sei, stelle kei-
nen Grund zur VWiedereinsetzung in den vorigen Stand dar; ge-
mdB § 53 ZivilprozeBordnung (ZP0O) behalte der Pflegebefohlene
seine volle Prozeffdhigkeit, so lange der Pfleger in das Ver-
fahren nicht eingetreten sei; in der mindlichen Verhandlung
vor dem SG. habe der Kldger auch offenbar nicht den Eindruck
erweckt, daB er seine Angelegenheiten nicht zﬁ vertreten wisse;
bei ihm bestehe zwar eine Debilitdt, eine Entmiindigung habve das
Amtsgericht jedoch nicht fiir erforderlich gehalten, eine Sto-
rung der Geistestiétigkeit, die Geschidftsfihigkeit ausschliele,
bestehe nicht. Die Revision lieB das LSG. nicht zu. Das Urteil
wurde dem Kldger - vertreten durch seine Ehefrau als Pflegerin =
am 26. Juli 1956 zugestellt. Am 22. August 1956 legte er Re-
vision ein und beantragte, I T ART SE

das Urteil des Landessozialgerichts Minchen vom 19. Juni
1956 aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Lendessozialgericht zuriickzuver-
weisen. |

Am 24. Oktober 1956 - nach Verlidngerung der Revisionsbegriin-
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dungsfrist bis zum 27. Oktober 1956 - begriindete er die Re-
visiong Das LSG. habe die Berufung zu Unrecht als unzulédssig
verworfen, es hdtte ihm vielmehr wegen der VersEumung der
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdh-
ren milssen; er sel wegen seiner Debilit&t nicht in der Lav
ge, seine Angelegenheiten zu besorgen; deshalb sei ihm seine
Ehefrau zum Pfleger bestellt worden; er habe die Folgen der
Versdumung der Berufungsfrist nicht erkennen kdnnen.

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

IT.

1.) Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) statthaft. Mit dem Vorbringen, das LSG. habe
zu Unrecht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist versagt und ein ProzeB-
urteil an Stelle eines Sachurteils erlassen, rigt der Kléd-
ger einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG. (BSG. 1
S. 283%); dies ergeben die Tatsachen und Beweismittel, die
er bezeichnet hat. Die Riige ist deher in der Form des § 164
Abs, 2 Satz 2 SGG vorgebracht; sie ist auch begriindet.

Das Urteil des LSG. ist dem Kldger am 3. August 1955 mit
eingeschriebenem Brief zugesandt worden. Nach § 4 des Ver-
waltungszustellungsgesetzes vom 3. Juli 1952 (BGBl. I S.
379) gilt es als am 6. August 1955 zugestellt. Die einmona-
“tigé Frist fiir die Einlegung der Berufung hat daher am 6.
September 1955 geendet. Die Berufung, die am 30. Dezember
1955 beim LSG. eingegangen ist, ist somit verspitet (§ 151
Abs. 1 8GG). Die Feststellungen des LSG. reichen jedoch fir
die Entscheidung darliver, ob die Viedereinsetzung in den
vorigen Stand zu versagen und die ferufung als unzulissig

zu verwerfen ist, nicht aus.

2.,) Nach § 67 SGG ist einem Beteiligten Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand zu gewdhren, wenn er ohne Verschulden ver-
hindert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten.

Ein Verschulden liegt nicht vor, wenn der Beteiligte die
Sorgfalt beachtet hat, die flir einen gewissenhaften ProzefB-
fiihrenden geboten und ihm nach den gesamten Umstdnden zuzumu-—
ten ist (vgl. dazu 3SG. 1 S. 227 /2327; Klinger, Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in der britischen Zone, 2. Aufl., 1953, S. 247
Anm. A 1 zu § 36). Das LSG. hat festgestellt, der Kliger habe
die Berufungsfrist schuldhaft versiumt, er sei nicht gehindert
gewesen, selbst oder mit Hilfe seiner Ehefrau rechtzeitig Be-
rufung einzulegen. Es ist zu dieser Feststellung gekommen, weil
der Kldger im Verfahren erst seit 17. Februar 1956 durch sei-
ne zum rfleger bestellte Ehefrau vertreten wird; damit steht
er nach § 71 Abs. 6 SGG, § 53 ZPO von diesem Zeitpunkt an im
Rechtsstreit einer nicht prozeBfdhigen Person gleich, nach
Meinung des L3G. ist er bis dahin sonach vrozeBfihig gewesen.
Diese Folgerung ist jedoch nicht schliissig. Flir den vorliegen-
den Fall ergibt sich aus § 53 2P0 nur, daB der Kliger, falls
er nicnt gesché&fts- und damit prozeBunfihig gewesen ist, bis
zu dem Zeitpunkt, von dem an der Pfleger in den ProzeB einge-
treten ist, wirksam selbst FrozeBhandlungen hat vornehmen
konnen und dal Zustellungen an ihn bis zu diesem Zeitpunkt
wirksam gewesen sind; nicht gesagt ist damit, daB dem Klidger
~auch in der Zeit, in der er mdglicherweise prozeflfdhig gewe-
sen und nicht durch einen Pfleger vertreten worden ist, keine
Nachsicht gewidhrt werden kann, wenn er eine gesetzliche Ver-
fahrensfrist versiumt hat. Flir die Entscheidung dariiber, ob
dem Kldger Wiedereinsetzung zu gewéhren ist, reicht es auch
nicht aus, wenn das LSG. ausgefilhrt hat, es bestehe kein An-
halt dafir, daB die Geschdftsfdhigkeit des Kldgers widhrend der
Berufungsfrist und danach durch geistige Stdrungen ausgeschlos-
sen geweéen sei, das Amtsgericht Tlirkheim habe trotz drztlich
festgestellter Debilitdt die Entmiindigung nicht fir erforder-
lich gehalten. Die Frage, ob eine Verfahrensfrist ohne Ver-
schulden versdumt ist, ist selbstédndig nach den Umstdnden des
einzelnen Falles, insbesondere nach den Verhidltnissen des
sdumigen 3eteiligten und nach den Grade der verstidndigerweise

gerade von ihm zu erwartenden prozessualen Sorgfalt zu beurtei-
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len. Im vorliegenden Falle ist es nicht erforderlich, daB

eine die Geschédftsfihigkeit ausschlieflende geistige Stdrung
vorliegt, es konmt vielmehr darauf an, inwiewecit die geisti-
gze Gebrechlichkeit des Kligers seine Fihigkeit beeintrichtigt,
die Tragweite der Reohtsmitfelbelehrung, insbesondere die Be-
deutung der Berufungsfrist, zu erkennen und rechtzeitig die
fir die Fortsetzung des Rechtsstreits geeigneten prozessu--
alen MaBnahmen zu ergreifen. Insoweit hat das LSG. den Sachver-

~halt nicht geniigend aufgeklért. Auch soweit es sich um die

Tatsachenhandelt, die fiir die Entscheidung liber die VWicder-
einsetzung in den vorigen Stand erheblich sind, hat das Ge-
richt aber den Sachverhalt von Amts_wegen zu kliéren, unter
Umstédnden ist ein #rztliches Gutachten einzuholen (vgl. da-
zu BSG. 6 S. 1; Urteil des BSG. vom 24. Okt. 1957, SozR. Nr.
13 zu § 67 SGG). S

Die Auffassung des LSG., der Kliéger habe in der Verhandlung
vor dem SG. offenbar nicht den Eindruck erweckt, als konne

er seine Angelegenheiten nicht selbst'vertreten, ist ledig-
lich eine Vermutung; Feststellungen dariiber sind dem Urteil
nicht zu entnehmen. Das L3SG. hat sonach den Sachverhalt nicht
ausreichend aufgeklért,und es hat die Entscheidung, daB die
Wiedereinsetzung zu versagen und dile Berufung als unzul#ssig
zu verwerfen ist, getroffen, ohne das Gesamtergebnis, das bel
ausreichender Sachaufkl&rung zu erwarten ist, rechtlich zu
wiirdigen. Die Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. Z SGG
statthaft.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil be-
ruht auf dem geriigten liangel; es ist moglich, daB das LSG.

bei richtiger Anwendung der verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten zu einem anderen Ergebnis gelangt (BSG. 2 S. 197 /2ol7).
Das Urteil ist deshalb aufzuheben. Der fenat kann jedoch nicht
selbst entscheiden, da hierfilir die tatsiichlichen Feststellun-
gen nicht ausreichen. Die Sache ist vielmehr zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das LSG. zurilickzuverweisen (§ 170

Abs. 2 Satz 2 SGG&).

- - 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;é%SG mobile A D App Store

: er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

DYIN JJ B8 §§ YorU JURQUa) R S[E PUIS SUN[WESS[12)I) IO 3[I9.], YONY :SIOMUTE]

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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