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Im N amen d e s Volkes
Verkiindet '

am 14. Janusr 1958 In Sachen

gegen

Beklagten und Re?isionsbeklagten,
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hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1958
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom
11. August 1955 wird aufgehoben; die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Schleswig zuriickverwiesen,
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Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem
SchluBurteil vorbeh:lten,

Von Rechts wegen,
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Der Ehemann der XKldgerin wurde im Herbst 1918 zum Wehrdienst ein-
gezogen., Am 17. Oktober 1918 kam er in das Reservelazarett Allen-
stein wegen entziindeter Zehen; am 30. Oktober 1918 wurde er dort
in ambulante Behandlung entlassen. Er starb am 20. November 1918
in seiner Wohnung in PreuBisch-Holland an einer doppelten Lungen-
entziindung.

Die Klsgerin beantragte im Oktober 1945 Kriegshinterbliebenen-
rente: sie habe friher eine Versorgungsrente von Versorgungs-—
dienststellen in OstpreuBen bezogen. Sie erhielt ab 1. August
1946 eine Rente von monatlich RM 30,-- von der Landesversiche-
rungsanstalt Schleswig-Holstein. Diese teilte der Kldgerin durch
"Benachrichtigung" vom 29. August 1947 mit, daB ihr die Witwen-
rente nunmehr in Hohe von RM 60,-- weiter gewdhrt werde. Den ‘An-
trag der Kldgerin vom 4, Februcr 1952, ihr Witwenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu gewshren, lehnte die Versorgungs;
verwaltung durch Bescheid vom 15. September 1953 ab: der Tod des
Ehemannes sei nicht auf eine Schidigung im Sinne des BVG zuriick-
zufithren, die Klédgerin habe frilher nicht Witwenrente, sondern
Witwenbeihilfe bezogen,

Der '+{74d :rspruch blieb ohne Erfolg (Bescheid vom 3. April 1954).
Des Scziezlgericht Schleswig wies die Klage durch Urteil vom

6, August 1954 ab. Das Landessozialgericht (LSG.) wies die
Berufung der Kldgerin durch Urteil vom 11, August 1955 zuriick:
der Ehemann der Kldgerin habe sich die Luyngenentziindung, die

zu seinem Tode gefiihrt habe, wdhrend scines Urlaubs zugezogen,
sein Tod sei nicht Folge einer Schidigung im Sinne des BVG;

die "Benachrichtigung!vom 22, August 1947 {iber die weitere Ren-
tengewdhrung sei kein Versorgungsbescheid und fir die Versor-
gungsbehardé fnicht im Sinne des § 85 BVG" verbindlich. Das
L5G. lief die Revision 2zu. Das Urteil wurde der Kldgerin am

23, September 1955 zugestellt. /m 30, September 1955
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legte sie Revision ein und begriindete die Revision gleichzei-
tig. Sie beantragte, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, ihr die Witwenrente Uber den
31, Oktober 1953 hinaus zu gewidhren. Zur Begriindung fithrte sie
aus, das LSG. habe die rechtliche Bedeutung der "Benzchrich-~
tigung" vom 27, August 1947 verkannt; diese sei ein rechtsver-~
bindlicher Versorgungsbescheid nach der Sozialversicherungs-
direktive (SVD) Nr. 27, der fritheren Versorgungsregelung; die
Versorgungsbehorde konne daher nach § 85 Satz 1 BVG iiber ihr
Versorgungsbegehren nach diesem Gesetz nicht abweichend ent-
scheiden.

Der Beklagte besntragte, die Revision zurlickzuweisen.

I1,
Die Revigion ist zulédssig. Sie ist auch begriindet.

Der Anspruch der Klidgerin auf Versorgung nach dem BVG ist ab-
gelehnt worden, weil die gesundheitliche Schddigung, die den
Tod des Ehemannes der KlHgerin herbeigefihrt hat, nach An-
sicht der Vorinstanzen nicht die Polge eines Tatbestandes ist,
dér nach § 1 BVG Versorgungsanspriiche begriindet. Nach § 85
Satz 1 BVG ist, sowelt nach bisherigen versorgungsrechtlichen
Vorschriften iber die Frage des ursichlichen Zusammenhangs

einer Gesundheitsstorung mit einem schédigenden Vorgang im

Sinne des § 1 BVG entschicden ist, "dic Entscheidung hieriiver
auch nach diesem Gesetz rechtsverbindlich", Die Verbindlich-
keit der fritheren /intscheidung ergreift also insoweit auch

die Entscheidung nach dem BVG. Die Frage, ob ein schidigender
Vorgang vorgelegen hat, der auch die Merkmale eines nach dem
BVG geschlitzten Tatbestsondes erfiillt, muB der Beklagte aber

bei der ersten Entscheidung nach dem BVG -~ der "Umanerkennung" -
prifen; er ist dabei nicht an einen Bescheid nach frilheren ver-

sorgungsrechtlichen Vorschriften gebunden. Im vorliegenden Fall
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ist die Kldgerin am 29, August 1947 vom Beklégten zwar nur "be-
nachrichtigt"™ worden, dall ihr die Witwenrente weitergewdhrt wer-
de; bel dieéser "Benachrichtigung'" handelt es sich aber um einen
"Bescheid" im Sinne des § 85 BVG (vgl. BSG. 3 S. 251 /7253,
'254_7)5 Des BVG beruht, wie sus den Ubergangsvorschriften (§§ 84
big 86) zu entnehmen ist, auf dem Grundgedsnken, daB von seinenm
Inkrafttreten an die Tetbestinde der §§ 1 bis 5 BVG die slleinige
Grundlage fir die Versorgung bilden und daB friihere Entscheidun-
gen iiber Versorgungsanspriiche mit dem AuBerkrafttreten der dlte-
‘ren,Versorgungsgesetze_hinféllig geworden sind (BSG. 1/210 /2157
2/113 /1147, 2/263 /2647 3/251 /2557;4/21 /257). Die Vorschrift
des § 85 Satz 1 BVG schriénkt diesen Grundsatz nur insoweit ein,
als sie hinsichtlich einer Voraussetzung des Anspruchs auf Ver-
sorgung eine Bindung an Bescheide nach fritherem Recht begriindet.
Nach ihrem Wortlsut kommt als erstes Glied des ursichlichen Zu-
sammenhangs n icht irgendein Erecignis, des irgendwann geeignet
gewesen ist, eihen-Versorgungsanspruoh zu begriinden, in Betracht,
sondern nur "ein schidigender Vorgang im Sinne des § 1 BVGHY,
Danach muB3 ein schédigenderr Vorgang, von dem eine bindende Wir-
kung hinsichtlich des ursizhlichen Zusammenhangs nach § 85 Satz i
BVG ausgeht, alle Tatbestandsmerkmale des § 1 BVG erfiillen, Die
Rechtsverbindlichkeit einer fritheren Entscheidung hingt also da-
von ab, daB der schidigende Vorgeng eine Schiédigung im Sinne des
BVG ist; die Beurteilung ces schidigenden Vorgangs nach friherem
Recht selbst wird nicht von der bindenden Wirkung mit umfaflt
(BSG. 4/21 /237). Die Bindungswirkung des § 85 Satz 1 BVG soll
die Anderung einer nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften ergangenen Entscheidung nur insoweit ausschlieBen,
als etwa auf Grund inzwischen éeénderter medizinischer Anschauun-
gen der ursichliche Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit
einem schidigenden Ereigris anders als in der friheren Entschei-
dung zu beurteilen wire (Binger, Der Versorgungsbeamte, 1952,
S, 17). Sie erstreckt sich demnach nur auf den ursdchlichen Zu-
sammenhang im medizinischen Sinne, d.h. auf die ursichliche Ver-
kntipfung zwischen der gesundheitlichen Schédigung und ihren Fol--
gen (BSG. 2/113 /T147; 4/21 /237) (Lungenentziindung und Tod),

....S -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
ER— Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, UONY :SIOMUTH]

B(E)

[oRU YURQUIIR(] S[B PUIS SUN[WIWERSS[19)1) 1op
| uequaje(] s[e pur I [193) IoF

1ZInyosad HyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 5 -

Auf die andere ursdchliche Verkniipfung, die der Versorgungs-
anspruch voraussetzt, ndmlich die zwischen dem versorgungs-~
‘rechtlich erheblichen Ereignis (milit#rischen Dienst) und der
gesundheitlichen Schédigung erstreckt sich die Bindungswirkung
nicht, Des bedeutet, daB der Beklegte berechtigt gewesen ist,
zu prufen, ob die Entscheidungen, die nach bisherigen versor-
gungsrechtlichen Vorschriften ergangen sind, Feststellungen
enthalten, die das Vorliegen eineg schidigenden Vorgangs im
Sinne des BVG erkennen lasseno'Sind solche Feststellungen nicht
nachweisbar und ergibt auch der Szchverhalt nicht einen ver-
sorgungsrechtlich geschiitzten Tatbestand im Sinne des § 1 BVG,
so ist das Versorgungsbegehren nicht begriindet, Das Gesetz
bietet keinen Anhalt defiir, daf die Priifung, ob ein versor-
gungsrechtlich geschitzter Tatbestand im Sinne des § 1 BVG
vorliegt, auf die Fglle beschrénkt bleiben muBl, in denen sich
die Tatbestandsmerkmale der §§ 1 bis 5 BVG mit den Tatbestands-

merkmalen des friheren Rechts nicht decken (BSG. 4/21 /247). Die

Annshme des LSG., der Beklagte habe, ohne an einen friiheren Be-
scheid gebunden zu sein, das Versorgungsbegehren nach dem BVG
zu Recht gepriift, ist hiernach im Ergcbnis zutreffend.

Die Revision ist jedoch trotzdem begriindet., Zwar ist das Re-
visionsgericht an die tatsfichlichen Feststellungen d es LSG. ge-
bunden, da gegen sie zulédssige und begriindete Revisionsgriinde
nicht vorgebracht worden sind (§ 163 des Sozialgerichtsgeset-
zes — SGG -); diese Feststellungen rechtfertigen aber die Ab-
lehnung des Versorgungsanspruchs der Kligerin nach § 1 BVG
nicht. Das LSG. hat angenommen, dafl sich der Ehemann der Kla-
gerin die Iungenentziindung zugezogen habe, wihrend er (nach
seiner Entlassung aus dem Lazarett) "zur ambulanten Behandlung
nach Hause beurlaubt" gewesen sei. Es hat daraus ohne nidhere
Begriindung gefolgert, dall er sich die Erkrsnkung nicht durch.
den militdrischen Dienst zugezogen habe und daB deshalb ein
schiddigender Vorgang im Sinne des § 1 BVG nicht vorliege. Die-
se rechtliche Schlufifolgerung begegnet erheblichen Bedenken,
sie ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt nicht zwin-
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gend. Die Beurlaubung eines Solaaten bedeutet zwar eine voriiber-
gehende Entbinduhg vom Dienst, so daB in der 'Regel wihrend des
Urlaubs militérischer Dienst nicht geleistet wird. Im Einzelfall
k6nnen aber besondere Umsténde ¥ die Annahme rechtfertigen, daB
auch eine Tétigkeit wihrend des Urlaubs unter den Begriff "mili-
tirischer Dienst" f81lt (vgl. auch RVGer . 1 S. 95; 2 S. 34),

Wenn der Ehemann der Klidgerin vom Reservelazarett Allenstein

O v p—~ 4200, oo oy w—

Lazarettdrzte beurleubt worden ist, sich von dort aus bis zur
Wiederherstellung seiner Dienstfihigkeit ambulant behendeln zu
lassen, so hat er einem militd8rischen Befehl nachkommen miissen;
er hat sich jedenfalls insoweit in der Ausiibung des militérischen
Dienstes befunden. Es kann dsher « auch wenn der Sachverhalt so
gewesen ist, wie das LSG. angenommen hat - nicht ohne weiteres-
ausgeschlosser. werden, dafl siéh der Ehemann der Klagerin trotz
seines Urlaubs die Erkrankung durch Verrichtung militdrischen
Dienstes zugezogen hat.

Ist aber der Ehemann der Klégérin cus dem Lazarett zu_seinem
Truppenteil entlassen worden und dort zunichst zur ambulanten
Behandlung verblieben und ist er wihrend eines gelegentlichen
Familien- oder Sonntagsurlaubs an einer Lungenentziindung er-
krankt, so kann es sich wegen der Art der Krankheit sehr wohl
darum handeln, dall er sich diese schon bei seinem Truppenteil
zugezogen hat und deshalb eine Schddigung im Sinne des § 1 BVG
vorliegt., '

Das gngefochtene'Urteil beruht hiernach auf rechtsirftumlicher
huslegung des § 1 BVG (vgl. § 162 Abs, 2 SGG); das LSG. ist zu
Unrecht davon ausgegangen, dafl eine Erkrankung wdhrend des mili-
tdrischen Urlaubs ungeachtet der Besonderheiten des Einzelfalls
den Versorgungsanspruch stets ausschlieBe; es ist daher aufzu-
heben. Das Bundessozialgericht kann in der Sache selbst nicht
entscheiden, weil die tatsichlichen Feststellungen zu einer ab-
schlieflenden Beurteilung nicht ausreichen; es mufBl deshalb die
Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-
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riickverweisen (§ 70 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das 1LSG. wird den
Sachverhalt unter Beachtung de: angefiihrten Gesichtspunkte auf-
zukldren habén (§ 103 SGG). Dabei kommt vor allem eine eingehén-
de.Anhorung der Zeugen 0XXY BXxxxxz(vgl. seine Erkldrung vom
29,8,1953) und HXXXXY NXXxXXXxsowie die Anhdrung der von dem
Zeugen BHFNN sonst noch benannten Zeugen in Betracht. Das LSG.
wird auch den Auszug aus dem Jauptkrankenbuch des Reservelaza-
retts (Garnisonlazaretts) Allanstein zu beachten haben, wonach
der Ehemann der Kligerin am 3J. QOktober 1918 zur ambulanten Be-
handlung im Reservelazarett I in Allenstein entlassen worden
ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der abschlieBenden
Entscheidung des LSG. vorbehzlten,
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