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slager und Revisionsklaer,

S egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts am 28. Oktober

1957

beschlossen:

Die Revision der £lagser gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-VWlrtteaberg in Stuttsart vom 20. Juli 1955
wird als unzuldssig Vverworfen.

aubergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
1. Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
Sie ist daher nur statthaft, wenn gerilist ist, das Verfahren
des Landessoziulgerichts leide an einean wesentlichen Mun-
gel, und wenn dieser Mangel auchztatéacmlich vorliegt
(§ 162 abs. 1 Nr. 2 SGG; B3G. 1, 150) oder wenn bei der
Beurteilung des ursachlichen Zusammenhan;s einer Gesund-
heitsstorung mit einer Schadigung im Sinne des Bundesver-
sorgungssesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist (§ 162
abs. 1 Nr. 3 5GG). Dies ist hier nicht der Fall.

2. Die Klager rugen, das Landessozialgericht habe den ursach-
lichen Zusammenhang des Todes mit einem durch den Wehrdienst
verscilismerten Herzleiden verneint, onne ein Gutachten von
Prof, Dr. Dietrich einzuholen; der Prozelbevollmacitigte
nate in der BSitzung vom 0. Juli 1955 "vorsorglich und
nilisweise ... gemds 5 LC9 abs. 1 SG3" beantragt, die "Zu-
saamenhan sfrage durch ein Gutacihten von Frof. Dr. EXBXAXZK
xldren zu lassen", Das Landessozlalgericint have diesem An-
trag nicht entsprochnen, den Antrag im Urteil nicht einmal
erwvadhnt und infolgedessen den vachverhalt nicht genigend
seklirt; es habe dadurch die ¥§ 103,und 109 SGG verletzt.

a) Die Rige der Verletzuns des § 103 SGG entspricht nicht
den Erfordernissen des § 164 abs. 2 Satz 2 a.a.0. Die
Klager habten in der Rgvisionsbegrﬁndung nicht hinrei-
ciien substantiiert dargetan, inwieliern im einzelnen
die dem Landessozialgericht bekannten Gutachten durch
ein Gutachten von Prof. Dr. XXEXXXX® ndtten erginzt wer-~
den miussen. Diec Behauptuns, e¢s sei "sehr wohl wahr-
scheinlich, dall Prof. Dr. BX&K¥X&K die Zusammenhangs-
frage anders beurtellt nEtte", genlgt nicht. Insoweit
fehlt die angabe der Tatsachen und Beweismittel, aus
deaen sich nach Meinung der Xlager ein Mangel des Ver-
fanrens d:s Landessozialgerichts ergibt (B3G. 1, 91).
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Die Rige, das Landessozialgericht habe gegen § 103
Satz 1 SGG verstoBen, kann schon aus diesem Grund keinen
Erfolg haben. ’

b) Das Landessozialgericht hat auch nicht gegen § 109 SGG
verstoBen. Der Vertreter der Kléger, derAProzeBbevoll~
michtigter im Sinne des § 73 Abs. 6 Satz 3 SGG ist, also
Inhalt und Bedeutung des wichtigen § 109 SGG sicherlich
genau kennt, beantragte nach der Niederschrift iber die
Sitzung des Landessozialgerichts vom 20. Juli 1955 hilfs-—

" weise "Einholuhg eines Obergutachtens bei Prof. Dr. EX#X
Z2LEK auf Gerichiskosten". Trotz der namentlichen Bezeich-
nung des zu horenden Arztes liegt aber darin kein Antrag
im Sinne des § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG; die Kl&ger haben
in Wirklichkeit dem Landessozialgericht nur die Anregung
gegeben, "auf Gerichtskosten" ein Gutachten des vorge-
schlagenen Sachvprsténdigen einzuholen; mit der Wendung,
das Gutachten solle "auf Gerichtskosten" eingeholt wer-
den, haben sie die Lelstung eines Kostenvorschusses und
die endgultige Tragung der Kosten des Gutachtens (vgl.

§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG) ausschliefen und das Landes-~
sozialgericht zur Einholung des Gutachtens im Rahmen der
Erfillung des Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 103 Satz 1
SGG) veranlassen wollen. Uber die Einholung solcher Gut-
achten entscheidet aber das Gericht nach ceinem Ermessen.
Die Grenzen dieses Rechts hat es nicht iberschritten,
wenn es "eine weitere Klarung - etwa durch ein neues Gut-
achten - nicht fiir moglich" hiclt und "bei dieser Sach-
lage ... seiner Beurteilung die seinerzeit an Hand der
Untersuchungsergebnisse getroffenen Feststellungen" zu-
grunde legte. Da ein Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG nicht
gestellt ist, kann dahingestellt bleiben, ob ein solcher
 Antrag nach § 109 Abs. 2 a.a.0. hdtte abgelehnt werden
durfen. ‘

Schliefilich ist auch bei der Beurteilung des ursdchlichen
Zusammenhangs zwischen dem Tode des Ehemannes und Vaters der
Kldger mit dem Wehrdienst nicht das Gesetz verletzt (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG). Ein solcher VerstoB liegt nur vor, wenn

-4

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

0893

OYIN ‘P B8 §§ yoru yuequaleq



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

eine fir das Gebiet der Kriegsopferversorgung geltende
"Kausalitétsnorm" nicht oder nicht richtig angewandt

dessozialgericht nicht
der Sachaufkldrung auf
achteten Tatsachen den

hat.

Unter diesen Umstdnden
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
ist, als unzulidssig zu

worden ist (BSG. 1, 268).. Eine solche Norm hat das Lan-

verletzt, wenn es nach ausreichen-
Grund der von ihm als erwiesen er-
ursidchlichen Zusammenhang verneint

ist die Revision, die weder nach
noch nach Nr. 3 a.a.0. statthaft
verwerfen (§ 169 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf der entspre-
chenden Anwendung des § 193 SGG.
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