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Volkes

Kldagerin und Revisionskl&gerin,

g‘e g en

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf dié

miindliche Verhandlung vom 16. August 1961, an der

mitgewirkt haben

¥

+

Senatsprasident Dr. H a u e

als Vorsitzender,

Bundesrichter
Bundesrichter

in Dr. S ¢ hw
S onnen

isen

ar sz und
berg

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter W i »r s c h i ng und

Bundessozialrichter U e b e 1

als ehrenamtliche Beisitzer,

iur Recht erkannt:

. Das Urteil des landessozialgerichts Nordrhein-

vestialen vom 13, Juni 1956 wird aufgehoben, die

vache wird zu neuer Entscheidung an das Landes=

sozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Urinde @
I
Die Eheleute wWilhelm und Margarete nch=====erhielten Eltern=
rente, weil sie ihren Sohn Josef Sch====1im Kriege verloren
netten. Im Dezember 1950 verstarb Margarete Sch=-=-= Durch

Umanerkennungsbescheid vom 25, September 1952 stellte das
Versorgungsamt (Versorgd) Koln fest, daB die Rente, die Wilhelnm
Sch==-=nach den bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriiten
bezog, mit Ablauf des Monats Oktober 1952 wegfalle (¢ 86 ibs. i
des Bundesversorgungsgesetzes - BVG -); gleichzeitig lehive es
die Bewilligung einer Elternrente nach dem BVG ab, da Villeln
Sch====nicht mehr bediirftig sei. Den Einspruch des Vilhelm
Sch=-===wies der BeschwerdeausschuB am 17. April 1953 zurick.
Ein weiteres hechtsmittel legte Wilhelm Sch==—=nicht ein.

Nachder Wilhelm Sch#=—=am 20. Oktober 1952 auf Kosten des
ozialeutes der Stadt K6ln in Heimpflege gekommen war, erhob
auch die Stadtgemeinde Koln durch Schriftsatz vom 21. novemoew

1652 Einspruch gegen den Bescheid vom 25. September 1952, in
dem das Versorgh die Weitergewidhrung der Elternrente abgeleunt
hatte. Durch ein Schreiben vom 11. Dezember 1952 - eingegenger
oeir: Verscorgs Koln am lo. Januwar 1953 - zeigte die Stadt Xoin
dem Versorgh an, dall sie Wilhelm Sch=-=—="im Werte von monat=
lich 120,-- DM" unterstiitze und deshalb als Flirsorgetriger
Ersatz sus der Elternrente beanspruche. Dieses Schreiven ent=
hielt auch einen von Wilhelm Sch=——==unterschriebenen Vermeirl,
in dem =r sich damit einverstanden erklidrte, daB der Flrsorge=
verbana "Ersatz fiir flirsorgeleistungen aus der ihm zusteherden
Elternrente erhdlt". '

Der'BeschwerdeausschuB verwarf den Einspruch der »tadt Kdln

am 17. April 1S53 als unzulidssig, weil er nicht von einem nech
der Gemeindeorénung zustdndigen Vertreter der Stadt eingereicht
sei. Die Stadt Koln legte Berufung bei dem Oberversicherungss=
amt ein, die Berufung ging am 1. Januar 1954 als slage auf ces
Sozielgericnt (SG) Koln iiber. Die »ligerin beantragte, die

"Vorentscheidungen" aufzuheben und den ~eklagten zur <anlung
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der Elternrente fiir Wilhelm Sch===an sie zu verurteilen. Das SG
wies die Klege durch Urteil vom 1. Dezember 1954 ab.

Ues Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-estfalen wies die Be=
rufung der Kldgerin durch Urteil vom 13. Juni 1956 zuriick. In
der Verhandlung, auf wrund der dieses Urteil erging, wirkten

ein Yenatsprisident als Vorsitzender und zwei Sozialgerichtsrite
als weitere Berufsrichter mit. Zur Begrindung fiihrte das LSG
sus: Die Klégerin kCnne den Anspruch des Wilhelm Sch=== auf
Elternrente nicht selbstdndig und aus eigenem fecht verfolgen;
der Anspruch auf Versorgung sei grundsdtzlich nicht Ubertrag=
bar, nicht verpféandbar und nicht pfandbar; eine Inanspruch=
nahme der Versorgungsrente durch Dritte séi nur in den urenzen
der §§ 67 und 70 BVG mdglich; hier komme nur die Vorschrift des
§ 67 Abs. 2 Nr. 4 BVG in Betracht, wonach die Ubertragung, die
Verpfandung und Pfandung eines Anspruchs auf Versorgungsbeziige
wegen eines Anspruchs einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft
auf Rickzahlung einer nach gesetzlicher Verpflichtung gewahrten
Leistung ausnshmsweise mbglich sei; die Kldgerin habe nach ge=
setzlicher Verpflichtung Leistungen gewdhrt und habe nach § 21 a
der Fursorgevflichtverordnung (FlrsPflV0) deswegen einen &rsatz=
anspruch; indes richte sich dieser Anspruch "nur auf die dem
Plirsorgeempfanger zustehenden tatsédchlichen Leistungen, nicht auf
den anspruch auf Hdinterbvliebenenversorgung an sich"; im'ubrigen
ergebe sich zus § 1 BVG, daf es im freien Belieben des Versor=
gungsverechtigten stehe, ob er einen Versorgungsanspruch geltend
machen wolle oder nicht; § 1538 der Reichsversicherungsordnung
(RV0O), wonach der neue Glaubiger auch selbst Antrag auf Rente
stellen und “echtsmittel einlegen konne, sei nicht anwendbar;
schlieBBlich liege auch keine Abtretung vor; ein ProzeBfiihrungs=
recht im Sinne der ProzeBstandschaft komme nicht in Betracht.
Die Revision lieB das LSG zu. Das Urteil wurde der Kligerin

am 27. Lezember 1956 zugestellt. Am 22. Januar 1957 legte sie
Revision ein und beantragte,

das Urteil des 1LSG Nordrhein-Westfalen vom
1%3. Juri 1956 aufzuheben und nach dem zuletzt
gestellten Antrag der nldgerin zu erkennen.
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Am 6., Februar 1957 begrindete sie die nevision: Der anspruch

des Wilhelm Schiafer auf VYersorgung nach dem BVG sei durch An=
zeige nach § 21 a FUrsif1lVO auf die Kldgerin iibergegangen; die
Anzeige gemdf § 21 a FursPflVO sei am lo. Januar 1953 bei dem

H

Versorgh eingegangen; zu diesem Aeitpunkt hazbe wilhelm Sch= ===
noch Anspruch auf HKente gehabt, denn die Entziehung durch den
Bescheid vom 25. September 1952 sei damals noch nicht bindend
gewesen; der Umstand, daB Wilhelm Sch=-=—==gegen den Bescheid
des Beschwerdeausschusses vom 17. April 1653 keinen,iechtsbe=
helf eingelegt habe, hindere die Kldgerin nicht, ihrerseits
diesen Bescheid anzufechten; § 1538 RVO sei im Versorgungsrccht
entsprechend anzuwenden, die Kligerin konne daher den auf sie

iibergegangenen Anspruch such gerichtlich geltend msclhien; zu

dem gleichen Ergebnis fiuhre auch die Annahme einer rrozebgli.d= -

scnait, die Zustimmung des Berechtigten liege Lntgcycu ocf
Ansicht des LSC VOor.

Uer ~eklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.
11

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts=
gesetzes (SGG) statthatt; die Kldgerin hat sie form— und
iristgerecht eingelegt und begriindet, sie ist deher zuldssig;
sie ist auch begriindet.

In der miindlichen Verhandlung, auf die das angefochtene'Urtéil
ergangen 1st, haven als Berufsrichter ein Senatsprisident als
Vorsitzender und zwei Sozialgerichtsrite :mitgewirkt, der
denat ist damit nicht vorschriftsmiBig besetzt gewesen (BSG 9,
1%37), das Verfahren, in dem er entschieden hat, ist mangelhalt
gewesen (BSG 11, 22), Die Klidgerin hat diesen Verfechrensmengel
jedoch nicht geriigt, das Bundessczialgericht (BSG) hat ihn
nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen (vgl. Urt.des BSG vom
28. Juli 1961 — 8 RV 637/58 -).
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Die VYerichte der Sozialgerichtsbarkeit sind fiir den vorliegenden
Fall zustdndig. Die Parteien streiten nicht Uber die GlUltigkeit

der "Uverleitungsanzeige" nach § 21 a FirsPflVO; es handelt sich
vielmehr .darum, ob die Kldgerin befugt ist, den nach § 21 FiirsPf1V0
als Ersatz "angeforderten" Anspruch auf Versorgung nach dem BVG
gerichtlich geltend zu machen, sowie darum, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfange ein solcher Anspruch noch besteht. Dabei han=
delt es sich um eine Angelegenheit der Kriegsopferversorgung

im Sinne vonm § 51 SGG.

Nach § 21 a PlirsPflV0 kann der Plursorgeverband, der einen Hilfs=
bediirftigen unterstitzt, Rechisanspriiche des Hilfsbedurftigén
gezen einen Dritten auf Leistungen zur Veckung des Lebensbedarfs
fiilr die 4eit der Unterstiitzung durch schriftliche Anzeige an
aen Dritten als Ersatz auf sich {iberleiten.Auch Anspriiche auf
Versorgungsbeziige nach dem BVG, also auch auf Elternrente, konnen-
in dieser ‘Weise auf den Firsorgetrdger iibergeleitet werden
(Urteil des BVerwG vom 3. Juli 1956, NJW 1957, 74). Die Uber=
leitung ist fiir die Zvkunft moglich, wenn der Flrsorgetriger

in dem Zeitpunkt, in dem seine Anzeige bei dem Dritten eingeht,
Unterstiitzung leistet (Urteil des BGH vom 29. Februar 1956,

NJW 1956, T790). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Als eine Anzeige nach § 21 a PursPf1Vo ist das Schreiben der
Kldgerin vom 11. Dezember 1952 anzusehen, das bei dem Versorgh
am 1o. Janvar 1953 eingegangen ist. In diesem Schreiben ist
gzwer nicht zum Ausdruck gebracht, daB die Stadt Koln nach

§ 21 a PlirsPf1lVO Anspriiche iiberleiten wolle, es ist darin
vielmehr auf die §§ 1531 £f RVO und auf die - fir § 21 =
FirsPflVO nicht erforderliche - ausdriickliche Zustimmung des
Unterstitzten Bezug genommen. Gleichwohl geniigt dieses Schrei=
ben den Erfordernissen, die an eine Ubefleitungsanzeige nach

§ 21 a FlrsPflV0 zu stellen sind, denn die Kligerin hat damit
jedenfells schriftlich mitgeteilt, daB sie die Elternrente

des Wilhelm Sci—=——=2als Ersatz ihrer Aufwendungen in Hohe

von monatlich 120,~~ DM beanspruche. Durch die Anzeige nach

§ 21 a PUrsPflV0 geht der Anspruch des Firsorgeempfingers
gegen den Dritten in dem Umfang auf die Fiirsorgebehorde iiber,
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in dem er im Zeitpunkt des Eingangs der Anzeige besteht, er
geht "zum Ersatz" {iber, d.h. insoweit, als der Flrsorgetrdger
Flirsorgeleistungen im Sinne des § 21 a FlursPfiVO erbracht hat.
Wie jede kiinftige Forderung, sofern sie schon geniigend bestimmi
oder doch bestimmbar ist, nach § 21 a FirsPf1VO mit der HirLung
ibergeleitet werden kann, daBl mit der Entstehung der rorderung
deren Ubergang sich ohne weiteres vollzieht (EGH Ndw 1096, 700;,
BVG jedenlalls dann moglich, wenn der Anspruch zwar noch nicht
iestgestellt ist, der Versorgungsberechtigte aver die Fest=

stellung beantragt hat.

In einem solchen Falle ist der "lbergeleitete" Ansgruch zunichst
noch in der Schwebe; die Uberleitung nach § 21 a FlrePIlV( ist
namlich eine gesetzliche Abtretung, sie hat auch die recntliche
Wirkung einer Abtretung (vgl. auch BVerwG NJW 1957, 74; RBGH
NJW 1956, 790); Gegenstend der Uberleitung nach § 21 a FlrsP{lVy
ebenso wie einer Abtretung konnen grunds&gtzlich such kinitige,
bedingte, "ungewisse" oder "streitbefangene" lrorderungen sein.
Zwar ist die Ubertragung von Versorgungsbezligen grundsétzlich
ausgeschlossen (§ 67 Abs. 1 BVG), doch 1ldBt das Gesetz niervon
Ausnenmen zu; €ine dieser Ausnahmen ergibt sich aus § 21 a
FlirsPf1VO (§ 67 Abs. 2 Nr. 4 BVG, vgl. auch btrlaB des BMA vom
4. Juni 1955, BVB1l 1955, 120)..Wenn aber das Gesetz die Uber=
tragung von snspriichen auf Versorgungsbeziige zuldBt, ist es

nur folgerichtig, dal insoweilt auch die Vorschriften des biir=
gerlichen Rechts lber die Ubertragung von Forderungen Anwendung
finden (vgl. BSG 11, 6o)°-Das bedeutet fiir den vorliegenden
Fall, daB die Klédgerin mit der Uberleitung der Forderung die
volle Glaubigerstellung erworben hat einschliefilich des kechts,
die Yorderung im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen.
bg handelt sich hier nicht darum, daB die Kl&dgerin als Sach=
verwalter eines ~ritten oder der Allgemeinheit auftritt, es
handelt sich auch nicht darum, daB die Klidgerin das "Fest=
stellungsverfahren auf Leistungen aus dem Versorgungsverhidlt=
nis an den Versorgungsberechtigten betreibt", wie dies in der

Sozialversicherung (§ 1538 KV0Q) - neben der Geltendmachung
eines eigenen Ersatzanspruchs (§ 1531 f£f RVO) - mdglich ist
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(vgl. hierzu auch Brackmann, "andbuch der Sozialversicherung, Bd.
III s, 792 d-f). Der Firsorgetrdger kann vielmehr den auf ihn Uber=
gegangenen Anspruch ebenso geltend machen wie ein Zessionar im
Falle eines vertraglichen Forderungsiibergangss (Abiretung). Allers=
dings muB er sich dabei die Einwendungen entgegenhalten lassen,
die gegen den bisherigen Gliubiger moglich gewesen sind (§§ 412,
404 des Biurgerlichen vesetzbuches -~ BGB -). Die Klédgerin muB

sicn also unter Umstédnden entgegenhalten lassen, der Unterstitzte
hsbe nur noch bis Ende Oktober 1952 Anspruch auf Elternrente,

weil sein noch lebender Sohn ihn nunmehr unterstiitzen konne.
Dariiber hinaus mul die Kldgerin, da der Anspruch des Versorgungs=

berechtigten auf sie lbergegangen ist, in Kauf nehmen, dal dieser
Anspruch geringer wird oder ganz wegfdllt, wenn die Voraussetzungen
in der ferson des Versorgungsberechtigten (wie zB die Minderung

der Erwerbsfshigkeit bei der Beschédigtenrente oder - wie hier -
die Bediirftigkeit als Voraussetzung des hnspruchs auf Elternrente)

sich &dndern. Zur Kldrung der Frage, ob eine Andérung in den An=
spruchsvoraussetzungen eingetreten ist,,kann die Kladgerin als
neuer Glaubiger des Anspruchs auf Versorgungsbezlige auch Rechts=
benelfe einlegen.

Daraus ergibt sich fiir den vorliegenden rall, daBl die Kl&dgerin
befugt gewesen ist, Klage vor dem SG zu erheben. Zwar hat der
Bekiagte dem Wilhelm Sch====am 25. September 1552 einen Bescheid
erteilt, in dem er die Weitergewshrung der Elternrente abgelehnt
hat; dieser Verwaltungsakt ist aber in dem ~eitpunkt, in dem die
Kldgerin auf vrund ihrer Uberleitungsanzeige Gldaubigerin des
inspruchs auf Versorgungsbeziige geworden ist (1o. Januar 1953),
nech nicht bindend gewesen. Der Einspruch des Wilhelm Sche ==
gegen den Bescheid vom 25. veptember 1952 war damals noch nicht
zurickgewiesen. Die Aldgerin hat deshalb auch ihrerseits die
Avfhebung des Bescheides vom 25. ®eptember 1952 begehren konnen;
sie ist durch das Bestehen dieses 3escheids und durch die VYefahr
des Eintritts der Bindung aller Beteiligten an diesen Bescheid

(§ 77 SGG) jedenfalls vom 1o. Januar 1953 an in ihren eigenen
Rechten betroffen und beschwert gewesen; auch wer nicht Adressat
eines Bescneids ist, kann dedurch betroffen und in seinen iech=
ten verletzt sein (vgl. Haueisen, Die Ortskrankenkasse, 1955, 8 ff;
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Schunck-de Clerck, VwGO, Komm., 1961, 188; Ule, Verwaltungs=
gerichtsbarkeit, 1960, 106, sowie die Urteile des BVerwG von
12. April 1956, BVerwGE 3, 237 £f und vom 28. Januar 1659,
DVB1 1959, 396 ff). Mit Recht hat deshalb der Beklagte am

17. April 1953 iiber den Einspruch der Kliégerin entschieden;
zu Unrecht hat er allerdings diesen Einspruch als unzuliéssig
\}erworfen° Die Klggerin hat als neuver Glaubiger begehren kbnneﬁ,
daB der Beklagte die Elternrente des Wilhelm Sch====an sie
zahle. VWenn der Peklagte am 17. April 1953 auch lber den Ein=
spruch des Wilhelm Sch=—=—= entschieden hat, so hat dadurch
die Rechtsstellung der Aligerin nicht beeintridchtigt werden
konnen; Wilhelm Sch===1st insoweit, als sein Anspruch =zuf
Elternrente auf die Kldgerin libergegangen ist, nicht mehr
berechtigt gewesen (BGH aal).

SG und LSG haben es hiernach zu Unrecht unterlassen, zu entsci.ci:

den, ob der zuf die Kl&dgerin ilibergegangene Anspruch aus dem
Versorgungsrechtsverhédltnis begriindet ist. Das Urteill ist deher

3
<
H
"
(@]

aufzuheben und die Sache zu neuer Lntscheidung an das LSC z
zuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urtell aes
L3G vorbehalten.
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