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.Klagers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober
1958

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
25. Oktober 1956 wird aufgehoben; die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts weegen,
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Der Klédger erhielt durch Bescheid des Versorgungsamts(Versorgh.,

Oldenburg vom 24. Oktober 1945 wegen "Verlust des rechten
QOberschenkels und Narbe am linken Unterschenkel" vom 1. Juli
1945 an Veréorgungsbezuge nach Versehrtenstufe III. Fir die
gleichen Gesundheitsstdrungen wurde durch Bescheid vom 9. Sep~
tember 1948 nach den Vorschriften der Sozialversicherungsdi-
rektive Nr. 27 und durch Bescheid vom 1. November 19571 nach
den Bestimmungen des Bundesversofgungsgesetzes (BVG) Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAF) um 70 v.H.
gewdhrt. Durch Bescheid vom 3. Mai 1952 erkannte das Versorgh.
"Verlust des rechten Beines im mittleren Drittel des Ober-
schenkels, Neuromknotenbildung am Stumpf,médBige verformende
Verdnderungen im linken Kniegelenk" als Schédigungsfolgen im
Sinne des BVG an und bewilligte vom 1. September 1951 an Rente
nach einer MdE. um 80 v.H. Auf den Einspruch des Kl&agers wegen
der H6he der MAE. #dnderte der BeschwerdeausschuB diesen Be-
scheid am 21. August 1953 dahin ab, daB zusitzlich verformende
Gelenkverdnderungen am linken Knie, an der linken Hifte und an
der Lendenwirbelsidule (Arthrosis deformans) als Schiddigungs-
folgen im Sinne der abgegrenzten Verschlimmerung anzuerkennen
seien, wies Jjedoch im librigen wegen der Hohe der Rente den
Einspruch zuriick. Hiergegen legte der Kldger bei dem Oberver-
sicherungsamt (OVA.) Oldenburg Berufung ein, die ab 1.Januar
1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Oldenburg tiberging.
Er begehrte nunmehr die zus8tzliche Anerkennung von Durchblu-
tungsstorungen am linken FuB und eine entsprechende Erhdhung
der Rente. Durch Urteil vom 29. Oktober 1954 wies das S5G. die
Klage ab: Bei den Durchblutungsstdorungen handele es sich um
eine Endangitis obliterans, die anlagebedingt sel und mit den
anerkannten Schddigungsfolgen nicht zusammenhidnge. Der Klager
legte Berufung beim Landessozialgericht (LSG.) Celle ein. Auf
Antrag des Klidgers holte das LSG. gemidB § 109 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) ein Gutachten des Privatdozenten Dr. KXXX
XXXXXein. Dieser Sachversténdige kam zu dem EFgebnis, der
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Kldger leide nicht an Durchblutungsstorungen und auch nicht an
arthrotischen Verdnderungen am linken Fuligelenk; die MiBempfin-
dungen und Krankheitserscheinungén am linken Full hidtten viel-
mehr ihre Ursache in einer Pilzerkrankung, deren Hartnédckig-
keit und groBe Ausdehnung werde durch eine starke Schweifinei-
gung beglinstigt, die mit einer zﬁnehmenden vegetativen Uber-
erregbarkeit zusammenh@nge, wie sie sich bei Amputierten im
Rahmen der psychosomatischen GesEmtsituation haufig einstelle;
die vegetative Labilitadt und die’FuBbeschwerden durch Pilz-
erkrankung seien daher als zusdtzliche Schddigungsfolgen anzu- .
erkennen. Das LSG. wies durch Urteil vom 25. Oktober 1956 die
Berufung zuriick. Das L3G. verneipte Durchblutungsstorungen,
hielt aber im Gegensatz zu der Ansicht des Sachversténdigen

Dr. Kdding auch die vegetative Ubererregbarkeit des Kldgers

mit den damit zusammenhé@ngenden Beschwerden nicht fir mittel-
bare Schédigungsfolgen, sondern %ur ein anlagebedingtes Leiden,
das auf einer Vielzahl seelischer, vielleicht auch erblicher
Faktoren beruhe; diese Uberzeugung stiitzte es auf die drztlich-
wissenschaftliche Feststellung, @aB auch bei Jberpriifung von
Krankengeschichten bei einer groﬁen Anzahl von Amputierten

(auch Doppelamputierten) keine auffdllige Haufung von vegeta-

tiven Storungen beobachtet wordeh sei; flr die anerkannten Schi-

digungsfolgen sei die Hohe der MdE. mit 80 v.H. richtig bewer-
tet. Die Revision lieBl das LSG.

icht zu. Das Urteil wurde dem
Kldger am 7. Dezember 1956 zugesFellto '

Am 4. Januar 1957 legte der Kléggr Revision ein und beantragte,
unter Aufhebung des Urteils des LSG. Celle vom
25, Oktober 1956 und des Urteils des SG. Oldenburg
vom 29. Oktober 1954 sowie des Bescheides des
VersorghA. Oldenburg vom 3. Mai 1952 auch die Pilz-
efkrankung am linken Bein sowie die Ubererregbar-
keit des Nervensystems %ls mittelbare Schadigungs-
folge im Sinne des BVZ anzuerkennen und ihm eine
Rente rach einer MAE. von 100 v.H. zu gewdhren,
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Am 27. Februar 1957 - nach Verléngerung der Revisionsbegriin-
dungsfrist bis zum 28. Februar 1957 - hegriindete der Klidger
die Revision: Das LSG. habe ohne genligende Aufklidrung des
Sachverhalts den ursiéchlichen Zusammenhang der Pilzerkrankung
und der Ubererregbarkeit des vegetativen Nervensystems mit der
als Schiddigungsfolge im Sinne des BVG anerkannten Amputation
verneint; das L3G. habe seine Feststellung offenbar der ver-
sorgungsirztlichen AuBerung vom 17. Oktober 1956 entnommen;
diese beruhe auf den Erkenntnissen eines anderen Arztes, habe

keine allgemeine Giltigkeit und besage auch nur, daB bei einer

groflen Anzahl von Amputierten allgemein eine Haufung von vege-
tativen Storungen nicht beobachtet worden sei; unter diesen
Umsténden hétte sich das LSG. zur Einholung eines weiteren
Gutachtens gedriéngt flihlen miissen; es habe auch bei der Be-
urteilung des ursichlichen Zusammenhangs gegen die Denkgesetze
verstoBen und damit das Gesetz im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr.3
SGG verletzt.

Der Béklagte beantragte,

die Revision als ungzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

II.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
Kldger hat mit Recht geriligt, das Verfahren des LSG. leide an
einem wesentlichen Mangel.

1. Das L3G. hat festgestellt, es sei nicht wahrscheinlich,
daB ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen den noch strit-
‘tigen Beschwerden des Kligers - vegetative Ubererregbar-
keit und Pilzerkrankung - und der als Schidigungsfolge an-—
erkannten Amputation bestehe. Insoweit handelt es sich um
die Feststellung von Tatsachen (vgl. Urt. des BSG. vom 3.9.
1958, SozR. Nr. 10 zu § 162 SGG). Gegen diese Feststellung
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wendet sich der Kldger; er ist der Meinung, das LSG. habe
iber das Gutachten des Privatgozenten Dr. Kxxxxxxnicht hin—
weggehen diirfen, es habe den medizinischen Sachverhalt noch
ndher aufkléren miissen. Der K}éger rigt damit, das LSG. habe
seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzukldren
(§ 103 SGG), verletzt und es habe bei der Feststellung des
Sachverhalts auch die Grenzen}seines Rechts, die Beweise
frei zu wiirdigen (§ 128 35GG), Uberschritten, es habe somit
gegen diese Verfahrensvorschriften verstofBen (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG). Dies ergibt sich aus den substantiiert vorge-
tragenen Tatsachen und Beweismitteln. Der Kléager hat seine
Riige auch in der durch § 164 ﬁbso 2 Satz 2 SGG gebotenen
Form begriindet. Es ist deshalb unerheblich, daBl er sich

- zu Unrecht - flr die Statth%ftigkeit der Revision auch
auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG berufen hat.

Die Riigen des Kligers treffen zu. Das LSG. hat sich bei
seiner medizinischen Beurteilhng des ursdchlichen Zusammen-
hangs der vegetativen Ubererngbarkeit und der Pilzerkran-~
kung des Kligers mit der als Schiddigungsfolge anerkannten
Amputation auf "die Hrztlich-wissenschaftliche Feststellung"
berufen, dal auch bei Uberprufung von Krankengeschichten bei
einer grofien Anzahl von Amputperten (auch Doppelamputierten)
keine auffidllige Haufung von vegetativen Stdrungen beobach-
tet worden sei. Das Urteil lé@t aber nicht erkennen, wie das
LSG. 2zu seiner Feststellung ggkbmmen ist. Sie stimmt zwar
Uberein mit den Ausfuhrungenvbines Arztes, die der Versor-
gungsarzt Dr. MXXXXX in seiner dem Schriftsatz des Beklagten
vom 23. Oktober 1956 beigefiigten XiuBerung zitiert hat. Das
LSG. hat sich insoweit offens?chtlich die Auffassung eines
Arztes zu eigen gemacht, die bich dieser Arzt an Hand von
Xrankenpapieren anderer Amputierter gebildet hat. Auch der
Versorgungsarzt Dr. MXXXXX ha% den Kldger nicht untersucht,
sondern sich flr seine Beurteilung auf die zitierten Aus-
fihrungen bezogen. Derartige bllgemeine und nicht ndher be-
grindete drztliche Ausfilhrungen reichen aber nicht aus fir
die Feststellung des LSG., dab beim Klidger ein urs#échlicher

Zusammenhang zwischen vegetatfven Storungen, der Pilzerkran-
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kung und der Amputation nicht besteht. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn - wie hier - in einem auf eingehende Unter-
suchungen gestiitzten &drztlichen Gutachten dieser Zusammen-
hang bejaht worden ist. Das LSG. hdtte vielmehr, wenn es ge-
gen das Gutachten des Privatdozenten Dr. Kxxxxx Bedenken
hatte, weitere Beweise erheben miissen. Es hat nicht ohne
weitere Aufkldrung des Sachverhalts in medizinischer Hinsicht
in einem entscheidenden Punkte von diesem Gutachten abweichen
und ohne abwidgende und sachentsprechende Wiirdigung des kon-
kreten Falles einer allgemein gehaltenen AuBerung eines an-
deren Arztes folgen durfen. Das LSG. hat damit seine Pflicht,
den Sachverhalt von Amts wegen aufzukliren (§ 103 SGG), ver-
letzt und die Grenzen seines Reéhté, die Beweise frei zu

- wiirdigen (§ 128 SGG), Uberschritten (vgl. dazu Urteil des
BSG. vom 25.8. 1955, SozR. Nr. 2 § 128 SGG). Hierin liegt

ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, den der Klidger ge-
riigt hat. Die Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2

SGG statthaft.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist mdglich, daB die
weitere Aufkldarung des Sachverhalts und die Wirdigung des
Gesamtergebnisses des Verfahrens zu einer anderen Entschei-
dung fihren; das angefochtene Urteil beruht mithin auf dem
geriigten Mangel in dem Verfahren des LSG.(§ 162 Abs. 2 SGG;
vgl. dazu BSG. 2 S. 197 /2017); es ist deshalb aufzuheben,

Gleichzeitig ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das ILSG. zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SG®).
Der Senat kann die Sache nicht selbst entscheiden; der bis-
her festgestellte Sachverhalt 148t eine abschlieflende Be-
urteilung noch nicht zu.

Die Entscheidung iber die Kosten ist dem abschlieBenden
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Urteil vorzubehalten. |
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