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Im Namen d e s Volkes

Verkiindet
am 21. Januar 1959 In Sachen

Beklagten und Revisionskl&gers,

gegen

o o ° o o ° o ° ° ° ° ° ° ° ] ° © ° ° © © < [} ©

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1959

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozilalgerichts Baden-
Wirttemberg vom 8. Februar 1957 wird aufgehoben;
die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen
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Durch Bescheid vom 4. Februar 1949 gewihrte das Xriegsver-
sehrtenfiirsorgeamt Freiburg dem Klédger wegen "Erkrankung der
Wirbelsdule (Scheuermann) im Sinne der Verschlimmerung" Renté
nach der Versehrtenstufe II. Eine wesentliche Anderung in dem
Leiden des Klédgers konnte bei den FNachuntersuchungen der fol-
genden Jahre nicht festgestellt werden. Am 28. Februar 1950
stellte der £liger den Antrag, die Rente zu erhChen. Mit Be-
scheid vom 4. November 1951 lehnte das Versorgungsamt Frei-
burg diesen Antrag ab, gleichzeitig stellte es die Versorgungs-
beziige des Xldgers nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) fest v
~ Umanerkennung -, es erkannte als Schiddigungsfolge "Lrkran-
kung der VWirbelsiule" im Sinne der Verschlimmerung an und ge-
wihrte dem Kldger vom 1. Oxtober 1950 bis zum 31. Dezember
1951 eine Rente nach einer lMinderung der Xrwerbsfiihigkeit
(MAdE.) von 50 v.H. und vom 1. Januar 1952 an eine Rente nach
einer MAE. von 40 v.H.: Eine weitere Verschlimmerung des Lei-
dens sel nicht eingetreten; die anerkannte Verschlimmerung

sel nicht richtunggebend; diec . IldE. betrage daher 40 v.H. Der
Klager legte Berufung bei dem Versorgungsgericht Freiburg ein;
die Berufung ging am 1. Januar 1954 als Klage auf das Sozial-
gericht (SG.) Konstang liber. Der XlHger machte geltend, die
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"Herabsetzung" der Rente ab 1. Januar 1952 in dem Bescheid

zmy>

vom 4. November 1951 sei nicht gerechtfertigt, sein Zustand
habe sich nicht gebessert; ihm stehe auch filr die Zeit nach
dem 1. Januar 1952 eine Rente nach einer MdE. von 50 v.H. zu.
Am 23 . Mirz 1956 verurteilte das SG. den Beklagten, dem Kléa-
ger ab 1. Januar 1952 eine Rente nach einer MdE. von 50 v.H.
zu gewdhren. Die Berufung des Beklagten wies das Landessozial-
gericht (LSG.) Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 8. Februar
1957 zurick: Zwar seien bei Erteilung eines Umanerkennungsbe-—
scheides Schwankungen der MdE., die zwischen dem 1. Oktober
1950 und dem Zeitpunkt der Erteilung des Umanerkennungsbeschei-
des elngetreten seien, durch Abstufung des Grades der MdE. fur
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bestimmte ZeitrHdume zu berlicksichtigen; nach den zahlreichen
Gutachten sei jedoch nicht anzunchmen, dall sich der Gesund-
heitszustand des Klidgers seit dem 1. Qktober 1950 wesentlich
gebessert habe; die Staffelung der MdE., die der Beklagte vor-
genommen habe, sei daher nicht durch eine wesentliche Anderung
der Verh#iltnisse gerechtfertigt; auch § 86 Abs. 3 BVG ermdg-
liche eine solche Herabsetzung nicht, denn diese Vorschrift
beziehe sich nur auf Fdlle, in denen - anders als hier - vor
der Umanerkennung keine Nachuntersuchung stattgefunden habe.

Die Revision lieB das LSG. zu.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 19. Marz 1957 zugestellt.
Am 16.Aprit 1957 legte er Revision ein und beantragte,

das Urteil des L3G. Baden-Wirttemberg vom

8. Februar 1957 aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entschéidung an das
L3G. zurluckzuverweisen.

Zugleich begriindete er die Revision: Das LSG. habe die §§ 85
und 86 Abs. 1 BVG nicht richtig angewaxndt; bei der erstmali-
gen Feststellung der Rente nach dem BVG sei das Versorgungs-
amt nicht an die frihere Einschidtzung der MJAE. gebunden; es
habe vielmehr, ohne eine wesentliche Anderung der Verhalt-
nisse nachweisen zu missen, die MAdE. riach den tatsichlichen
Befunden neu restsetzen miissen; es habe die Neufeststellung
entgegenkommend nicht riickwirkend ab 1. Oktober 1950 getrof-
fen, sondern dem Kliger die Rente nach der bisherigen MJE.
bis 21. Dezember 1951 belassen; daraus konne aber der Kliger
keinen Anspruch darauf herleiten, daB der Rente auch weiter-
hin eine MdE. zugrunde gelegt werde, die den tatsichlichen
Verhdltnissen nicht entspreche. ’

Der Klédger beantragte.

die Revision gzurlickzuweisen.
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Die Revision ist zulfissig, sie ist auch begrindet.

. Das Versorgungsamt hat die Rente des Kldgers durch einen Be-
scheid - ﬁamlich den Umanerkennungsbescheid vom 4. November
1951 - ab 1. Oxtober 1950 nach einer MdE. von 50 v.H., ab
1. Januar 1952 dagegen nach einer MdE. von 40 v.H. festgesetzt.
Angefochten ist dieser Bescheid, soweilt das Versorgungsamt
die Rente des Klégers fir die Zeit ab 1. Januar 1952 nach einer

.geringeren MdE. festgesetzt hat als fir die Zeit vorher. Bei
der Beurteilung der Frage, ob der Bescheid insoweit rechtswid-
rig ist, weil das Versorgungsent eine solche "abgestufte" oder
"gestaffelte" Rente nicht hitte festsetzen diirfen, ist es nicht
darauf angekommen, ob das Versorgungsamt berechtigt gewesen

~ ist, die Rente nach den Vorschriften der §§ 62 oder 86 Abs. 3

" BVG "herabzusetzen'"; um eine Renteninderung im Sinne dieser
Vorschriften hat es sich hier nicht gehandelt. Dem Kliger ist
von vornherein eine Rente bewilligt worden, deren HChe durch
die unterschiedliche Festsetzung der MJAE. fur die Zeiten vor
und nach dem 1. Januar 1952 gekennzeichnet gewesen ist; die
Rente, die das Versorgungsamt in dieser Form bewilligt hat,
ist nicht nachtréglich gedndert worden. Das Versorgungsamt ist

auch bel der erstmaligen Neufeststellung der Versorgungsbezliige

nach dem BVG (Umanerkennung) nicht an die Bewertung der MAE.
in den Rentenbewilligungsbescheiden auf Grund friherer ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriften gebunden gewesen (BSG. 2

S, 263 /264/). Es hat vielmehr den Grad der MAE. selbst nach
den tatsichlichen Verh#iltnissen bestimmen und die Rente ent-
sprechend festsetzen missen. Wenn es dies in der Weise getan
hat, daB es dem Kldger flr die Zeit ab 1. Januar 1952 eine
Rente nach einem anderen Grad der lidE.bewilligt hat als fiir
die Zelt vorher, obgleich, wie der Beklagte zugegeben und auch
das LSG. festgestellt hat, die tatsichlichen Verhi#ltnisse sich
vom Beginn des Bewilligungszeitraumes (1.10. 1950) an nicht
gedndert haben, so ist sein Bescheid jedenfalls teilweise
rechtswidrig. Das Versorgungsamt ist davon ausgegangen, dafB
eine Rente nach einer !dE von 40 v.H. schon vom 1. Oktober 1950
an den tatsichlichen Verhiltnissen entsprochen hat. Wenn es
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trotzdem bestimmt hat, die Rente seil fir die Zeit vom 1, Ok-
tober 1950 bis 31. Dezember 1951 nach einer NMdE. von 50 v.H.
bAV gewéhfen, so 1st sein Bescheid nur rechtswidrig, sowelt

es sich um diesen Zeltraum handelt; insoweit ist denn der
Kldger zu Unrecht begilinstigt; diesen Teil des Rescheids hat
indes der Kliger nicht angefochten; nicht rechtswidrig wére

- vom Standpunkt des Versorgungsamts aus - dann der Teil des
Bescheids, der sich auf die Zeit vom 1. Januar 1952 an be-
zieht; nur insoweit ist er aber mit der Kldge angefochten.

Das Verlangen des Klédgers, ihm die Rente auch flr die Zeit
vom 1. Januar 1952 an nach einer MAE. von 50 v.H. zu gewdhren,
ist nur begriindet, wenn der Bescheid vom 4. November 1951
insoweit, als er fir die Zelt vom 1. Januar 1952 an eine MAE.
von nur 40 v.H. - und nicht von 50 v.H. - annimmt, rechtswid-
rig ist. Dies ist nicht etwa schon deshalb der Pall, weil der
strittige Bescheid die MAE., fir die Zeit vor dem 1. Januar
1952 auf 50 v.H. festsetzt. Der Beklagte behauptet, die MdAE.
habe auch in der Zeit vom 1. QOktober 1950 bis 31. Dezember 1951
nur 40 v.H. betragen und der Gesundheitszustand des Kligers

sei selt dem 1. Oktober 1950 nicht schlechter geworden. Auch
das LSG. geht davon aus, dall "in den Torhiltnissen des Klégers"'
nach dem 1. Oktober 1950 keine Anderung eingetreten sei. Ist
aber in einem Bescheild lber wiederkehrende Leistungen, z.B.
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also in einem "Umanerkennungsbescheid" nach § 86 BVG, die Hbhe
der Leistung fir zwel Zeitriume unterschiedlich festgesetzt
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("gestaffelt") und ist dabei die Leistung fiir den ersten Zeit-
raum zu hoch festgesetzt worden, so kann daraus Xein Anspruch
darauf hergeleitet werden, dafBl auch flir den zweiten Zeitraum
diese hohere Leistung'gewéhrt werde; die Leistung flir den zwei-
ten Zeitraum ist vielmehr nach den tatsfchlichen und rechtli-
chen Verhdltnissen in diesem Zeitraum zu bemessen (vgl. hierzu
auch die Urteile des OVG. Minster vom 5.1. 1953, ZMR 1953 S.94
Nr.45, und vom 14.6.1955, Verwaltungsrechtsprechung, Band 8,
1956 $.297 Nr. 69). Der Kldger behauptet, die Leistung fir den
zweiten Zeitraum sei nicht zutreffend bemessen, auch fir die-
sen Zeltraum entspreche eine Rente nach einer MdE. von 50 v.H.
den tatsdchlichen Verh#dltnissen. Ob seine Behauptung zutrifft,
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kann der Senat nicht beurteilen. Die Feststellungen in dem
angefochtenen Urteil reichen dafiir nicht aus. Es muB noch ge-
kldrt werden, wie hoch die MdE. des Klagers flr die Zeit vom
1. Januar 1952 an nach den medizinischen Befunden einzuschitzen
ist. Aus den Griinden des angefochtenen Urteils geht nicht her-
vor, daBl das LSG. die Arztlichen Gutachten in dieser Hinsicht
gewlirdigt hat; es hat den Beklagten allein deshalb zur Weiter-
gewdhrung der Rente nach einer MAE. um 50 v.H. verurteilt,
weil der Gesundheitszustand des Kl&agers sich zwischen dem

1. Oktober 1950 und dem Umanerkennungsbescheid vom 4. November
1951 nicht gebessert habe. Das Urteil ist daher aufzuheben;
gleichzeitig ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das L3G. zurlckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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