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Verkündet

am 22„ April 1959

I m B a m c n d e 3 V o 1 k e 3

In Sachen

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 11‚ Senat des Bundessozialgerichts auf
11-

die mündliche verhandlung vom 22. April 1959

für Recht erkennt;

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom

18. Dezember 1956 wird aufgehoben; die Sache

wird zur erneuten Véfhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesenu
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G r.ü n d e :
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1

Durch Bescheid vom 200 November 1948 gewährte die Landesver—

eicherungeenstelt (LVÄ‚) Oldenburg—Bremen (Außenstelle Oldenburg)
dem Kläger nach der Sozialvereicherungedirektive (BVD) Nr. 27 we—

gen ”Verlust sämtlicher Zehen des rechten Fußes“ Rente nach einer
‚ .1— ‚„Minderung der ßrwerbsfähigkeit \idn‚) um 30 V„H° wegen der glei—

chen Körperschäden und nach demselben Grad der KdE„ gewährte das

Versorgungeamt (Versorgn‚) Oldenburg dem Kläger durch Umenerken—

nungebescheid vom 5„ April 1951 Rente nach dem Bundesversorgungs—

gesetz (BVG). Im nnechluß an eine Nachuntersuchung entzog das

VersorgA‚ die Rente nach @ 86 Abs° 3 BVG mit Bescheid vom 6" Mai

1953, weil die lädE° weniger als 25 v.H. betrage. Den Einspruch

wies der Beechwerdeaueechuß am 28. September 1954 zurück. Auf die

Berufung, die am 1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht

(SG°) Aurich überging, erkannte das SG. durch Urteil vom 11, Au—

gust 1955 auch die Kornheutbildung unter dem linken Fuß als Schä-

digungsfolge im Sinne des BVG an, im übrigen wies es die Klage ab.

Mit der Berufung beantragte der Kläger, die Kontraktur der Streck—

sehnen des linken Fußes als Erfrierungefolgen und somit als wei—

tere Schädigungefolge anzuerkennen und den Beklagten zu verurtei—

len, ihm über den 30° Juni 1953 hinaus Rente nach einer MdB. um

30 V„H„ zu gewähren. Das Landessozialgerieht (LSGO) ließ den
Kläger am Terminetag durch den Facharzt für Chirurgie Dr„ P«3xxxx

XXX untersuchen und hörte diesen dann in der mündlichen Verhandw

lung vom 18“ Dezember 1956 als Sachverständigen°

Durch Urteil vom 18. Dezember 1956 erkannte das LSG. "Verlust

sämtlicher Zehen des rechten Fußes, Kontraktur der Streckeehnen

sämtlicher Zehen des linken Fußes, Durchblutungsstörungen an bei—

den Füßen, Bewegungebehinderung in den Sprunggelenken beider Füße,

Schwielenbildung unter dem linken Fuß" als 50hädigungsfolgen im

Sinne des BVG an und verurteilte den Beklagten, dem Kläger Rente

nach einer ädE„ um 50 V„H. zu gewähren: Beide Füße des Klägers

seien durch hältecinwirkungen im Kriege geschädigt werden; rechts

seien wegen Erfrierungen 5. Grades eäntliche Zehen entfernt wor—

den; links sei es durch Kälte zu einer Kontraktur der Strecksehnen

sämtlicher Zehen gekommen; die Bewegung der Füße im Sprunggelenk
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sei behindert, die Durchblutung sei an beiden büßen gestört.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 8„ Februar 1957 zugestellt,

em 7° März 1957 leg te er Revieion ein und beantragte,

das Urteil des L5G„ Celle vom 18° Dezerber 1956

-und das Urteil des bG„ furich vom 11° August 1955

eufzuheben und die Klage abzuweisen,

» hilfsweisey

die Sache zur erneuten Verhe ndlung und Envscheidung

an des löG„ Celle zurückzuverweieen°

Am 7„ Kai 1957 — neeh Verlängerung der lievisionsbegriindunge—

irisat bis zum 8. hei 1957 — begründete er die Revision: Das

LSG„ habe zu Unrecht die Jontralztur der Strecksezlne n sämt—

licher Zehen des linken iußes, die Durchblutungsutörungen an

beiden Füßen und die ßen=g‚urv*vbeh1nuerv ; 'n den bprunggelenken

nbeider Füße als Schädig1ngefolgen i Llül© des BYG anerkannt und

dem Kläger eine iente nach einer Ldä. um 30 v.H. zugesprochen;

die Anerkennung der Durchblutungsstörungen an beiden Füßer und

deer Bewe qungebehindertng in den Sprung gelenk r beider Füße als

Schädigungdblgen habe der hl&ger überhaupt nich; bee#n\rgg_i das
LSG° habe somit gege1 @ 123 des Sozialgerichtsgheetzes (SGG)

verstoßen, denn es.babe über einen Anspruch entmchieden, den der

K£L1ger nicht er hobe1 habe; der Sachverständige Ur„ Yxxxxxxxxx

dem des LSG° offen‘er gefolgt sei, habe sich nicht dahin ge«
äußert, daß die Bewegungebehinderung in den Spr1nggelenben bei—

der Füße auf die errierungen zurückzuführen sei; auch üaer
„..)!Durchblutungestö*ung on an beiden ußen habe er nichts geragt;

insoweit könne rich die Enuscheidung des LS‘° nicht auf das

Gutachten des rr„ Pxxxxxxx _ Mt‘ teen; eine Kontraktur der Streck—

sehnen könne ger nicht vorli egerr, denr die Hamr3rz ehenbi lcung,

die uns treiti„ bei dem „leg\r bestehe, xmede durch eine Ken—

traktur 6er rcug'"chren ve1ureu oht; des L31„ baue unter diesen

UmStänden die Grenzen seines Rechts, die Beweis: frei zu würdi—

gen (@ 128 SGG), ubere chritten und sa re Ifliehb zur Aufklärung

des Suchvertults (% 105 SGC‘) ve11etzt„ I‚r 1Mlgar beantrag e,

die Revision als unzul„s“ig gi v:rwerfea‚

hilfsweise,

sie als unbegründet zurückzuweisen°
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Die Revision ist nach @ ?62 Abs° 1 Nr. 2 SGG statthaft, der Be—

klagte hat mit hecht gerügt, das Verfahren des LSG„ leide an einem
wesentlichen Mangel,

Das LSG. het u‚a„ ”Durchblutungeetörungen an beiden Füßen" und

"Bewegungshehinderung in den Sprunggelenken beider Füße" als Schä—

digungsfolgen im Sinne des BVG anerkannt und bei der Bewertung der

th0 des Klägers berücksichtigt; es hat damit zwar nicht gegen @ 125
SGG verstoßen, denn dem Vabringen des Klägers ist zu entnehmen ge—

‚wesen‚ daß die behaupteten Fußschäden als Schädigungsfolgen geltend
gemacht werden; das 15G. hat daher auch insoweit entscheiden müssen;

es hätte dies auch dann tun müssen, wenn der Kläger die Schädigunge—

folgen im einzelnen nicht bezeichnet hätte, das Begehren des Klägers

ist im Zweifel dahin auszulegen, daß er die Feststellung 93333 in

Betracht kommenden Schädigungsfolgen begehrt (vgl. auch Urt° des

BS—„vom 21„1„1959, 11/8 RV 181/57); des LSG„hat jedoch nicht aus»
reichend dargelegt, wie es zu der Annahme, auch diese Körperschäden

seien Schidigungsfolgén, gekommen ist" Das LSGo hat zwar'ausgel‘ührt9

der Facharzt für Chirurgie Dr„ IXXXXXXXX habe in seinem Gutachten

vom 18° i3ezember 1956 die vom Kläger behaupteten "Erfrierungsfol—

gen" bestätigt, es hat aber seine Annahme, daß auch DurchblutungSe

störungen an beiden Fußen und eine Bewegungsbehinderung in den

Sprunggelenken beider Füße Sehädlgurgefolgen seien, nicht auf das

Gutachten des Dr° Yxxxxxxxx stützen kö nen. Über Durchblutungsstö—

rungen an beiden Füßen hat Dr„ läxxxxxx;x in seinem Gutachten nichts

gesagt; er hat auch insoweit keinen Befund erhoben; Dr. Pxxxxxxxx

hat zwar angenommen, bei dem Kläger sei eine Bewegungsbehinderung

in den Sprunggelerken beider füße ggrhgndeg; er hat sich aber nicht

dazu geäußert, ob die Bewegungsbehinderung in den Sprunggelenken

mit wehrdienstlichen Einflüssen im ureächlichen Zusammenhang stehe;

aus dem allgemeinen Satz “durch Kälteeinnirkung ist eine Schädigung

an beiden Füßen entstanden" hat das 1800 nicht ohne weiteres ent—

nehmen dürfen, daß 3ämtli£■ä Fußschäden des Klägers — einschließlich

der Bewegungshehinderung in den Sprunggelenken — auf die Kälteein—

Wirkungen, denen der Kläger im Kriege ausgesetzt gewesen ist, zurück-

zuführen seien. Das LSG° hat erkennen müssen, daß das Gutachten des ‘

Dr„ Pophanken keine eindeutige, keine erechöpfende und auch keine

ausreichend begründete Stellungnahme zu allen hier zu beurteilenden
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medizinischen Fragen enthalten hat; es hat daher entwe—

der Dr° fxxxxxxxx veranlassen müssen, sein Gutachten zu

vervollständigen, oder es hat den medizinischen Sachver—

halt durch hinholung eines weiteren ärztlichen Gutach—

texs klären nüs<cn„ Das nrankheitebild und seine Ursachen

— insbesondere hinnicht110h der negunevbehinderung

der Sprunggelenke — hat nur durch eine eingehende Unter—
suchung des Alägere, zu der auch eine orientierende Rönt—

genuntereuchung der Füße, inebeeondere der Sprunggelenke

gehört hat, geklärt werden können, auf solche Untersu—

chungen hat Lr„ PXXXX-xXKXJC Gutachten nicht stützen

können„ Das Gutachten des Dro r hat dem LSG° da—

her keine ausreichende und geeignete Beneisgrundlage

bieten können (Vgl„ auch Urt° des BSG„ V‚ 21„1„1959

.11/9 ev 206/57)° Das LSG° hat unter diesen Umständen
Eie grenggn seines Rechte, die Beweise frei zu würdigen
(% 128 SGG)‚ überschritten und gleichzeitig auch seine

lflieht, den Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln

(@ 103 sec» verletzt„

Die Rev'eion ist auch begründet„ Das Urteil beruht auf

dem gerügten Mangel desiérfahrens; denn es ist möglich‚

daß das LEGO bei richtiger nnwendung der verfahrens—

rechtlichen Vorschriften zu einem anderen Ergebnie ge—
lanit wäre (ßnGo 2, 197 LéOl7)o Das Urteil itt daher '

aui ut1ebeno Der Senat kann nicht sdbet entecheiden‚

da hierzu noch tate.echliche r‘e°tstellungcn erforder«

lich sind° Die Sache iet daher zur erneuten Verhand—

lung und Entecheidung en des L;ü„ zurückzuverweisen

(@ 170 Abs° 2 Satz 2 SGG)„ dei der erneuten Verhandlung

wird das LSG„ auch zu prüfen haben, ob ihm nicht inso—

weit ein lrrtum unterleufen ist, als es — wie auch Dr„

Eophenken — anwenomnen hat, es liege bei dem Kit ger
eine Kontraktur der Strecke eben sämtlicher Zehen des

linken Fußes vor; die bei dem Kläger unstrcitig vor-

handene Hannerzehenhildung wird offenbar nicht durch

eine Kontraktur der Streckeehnen, sondern durch eine

Kontraktur der gg“"ecelner teruroacht '
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Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden Urteil
des LSG„ vorbehalten°
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