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I n iamen d e s Volvkes

In Sachen

Kliger und Revisionsbeklagten,

5

hat der 11. Serut des Sundessozialgerichts auf

¥

die mindliche Verhandlung vom 22. April 1959

fiir Recht erkannt:

Das Urtcil des lLandessorialgerichts Celle vom
18, Dezember 1956 wird aufgehoben; die Sache
wird gzur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Durch Bescheid vom 20. November 1948 gewidhrte die Landesver-
sicherungsanstalt (LVA.) Cldenburg-Bremen (Aufenstelle Oldenburg)
dem Kl&ger nach der Sozialversicherungsdirektive {(SVD) Nr. 27 we-
gen "Verlust gimtlicher Zehen des rechten fuBes® Rente nach einer
Minderung der Lrwerbsfidhigkeit \muﬁ,) un 30 v.H, megen der glei-
chen Kdrperschidden und nach demsclben Grad der LdE. gewdhrte das
Versorgungsamt (Versorgh.) Oldenburg dem Kliger durch Umanerken-
nungsbescheid vom 5. april 1951 Rente rach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG). Im anschluf an eine MNachuntersuchung entzog das
Versorgh. die Rente nach § 86 Aibs. 3 BVG mit Bescheid vom 6. MNai
1953, weil die MdE. weniger als 25 v.l. betrage. Den Einspruch
wies der Begchwerdeaugschulz anm 28. September 1954 zurlck. auf die
Berufung, die am 1. Januar 1954 als Klage aufl das Sozialgericht
(5G.) Aurich Uberging, erkannte das SG. durch Urteil vom 11. Au-
gust 1955 auch die Hornhautbildung unter dem linken PuB als Schi-
digungsfolge im Sinne des BVG an, im lbrigen wies es die Klage ab.
¥it der Berufung beantragte der Kliiger, die Kontraktur der Streck-
sehnen des linken FuBes als Erfrierungsfolgen und somit als wei-
tere Schidigungsfolge anzuerkennen und den Beklagten zu verurtei-
len, ihm Uber den 30. Juni 1953 hinaus Rente nach einer MNdE. um
30 v.H. zu gewdhren. Das Landessozialgericht (LSG.) lieB den
Kldger am Terminstag durch den Fachargzgt fir Chirurgie Dr. PXXXXXX
XXX untersuchen und horte diesen dann in der miindlichen Verhand-
lung vom 18. Dezember 1956 als Sachverstindigen.

Durch Urteil vom 18. Dezerber 1956 erkannte das L8G. "Verlust
simblicher Zechen des rechten fuBes, Kontraktur der Strecksehnen
samtlicher Zchen des linken uBes, Durchblutungsstérungen an bei-
den IMliBen, Bewegungsbchinderung in den Sprunggelenken beider FiuBe,
Schwielenbildung unter dem linken Fuf" als Schidigungsfolgen im
Sinne des BVG an und verurteilte den Jeklﬂgten, dem Kliger Rente
nach einer dE. um 30 v.H. zu gewidhren: Beide FiRe des Kligers
seien durch sédltecinwirkungen im Kriege geschédigt “orden rechts
seien wegen Lrfrierungen 3. Grades sinrtliche Zehen entfernt wor-~
den; links sei c¢o durch Kdlte zu einer Kontraktur der Strecksehnen
sdmtlicher Zehen gekonmmen; die Bewegung der FiiBe im Sprunggelenk
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sei behindert, die Durchblutung sei an beiden liBen :estort.
Das Urteil wurde dem Beklagten am 3. Februar 1957 zugestellt,
am T. M2rz 1957 legte er RthulOD ein und beantragte,

das Urteil des LSG. Celle vom 18. Dezerber 1956
‘und das Urteil des 3G. furich vom 11, August 195¢
aulzuheben und die Llag: abzuwelsen,

+ hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und En scheidung

an das L3G. Celle zurickzuverwelsen.

Am 7. ai 1957 - nach Verlingerung der Hevisionsbegrundungs~
frist bis zum 8. iai 1957 - begrindete er die Revision: Das
L5G. habe zu Unrecht die ;ontraktur der Streckocunen siwmt-
licher Zehen des linken lufics, die Durchblutungc tdrungen an

beiden PlUBlBen und die Bewagurgsbehinderur in den Lprungge.enken

'y

beider FuBle als Schidigingutfolgen im .irne des BVG enerkarnt und
dem Klager eine fente n.ch einer 1.4z, um 30 v.H. zug2sprochen;
die Anerkennung der Duchblutungsstorungen an beiden Fiifler und
der Bewegungcbehinderiag in den Sprunggelenkern beider FiBe als
schiddigungablgen hube der xliiger Uberhsupt nich’ beanirags; das
L3G. habe sonmit geger § 123 des Sozialgerichisgouctzes (SGG)

verstoflen, denn es babe iliber einen AnsoHruch entirchieden, den der
Klédger nicht erliober have; der bachversténdige Hr. I xxxxxxsxx
dem das LSG. offen'ar getolgt sei, habe sich ni:ht dahin ge--
guBert, dall die Bewegungsbehinderung in den Springgelenien bei-
der Flife auf die irfrierungen zuriickzufihren sei; auch Uner
Duruhbluuun”“sto*un ren an beiden Piifen habe er nichts geragt;
insoweit ké&nne rich die Entscheidung des LSG. nicht aufl das
Gutachten des l'r. Pxxxxoxxx sflitzen; cine Kontriaiktur der Streck-
sehnen konre gar nicht vorliiegen, denr die lamr 2rzehenbildung,
die unstreiti;, bei dem xlidger bestehe, werde duvvrch c¢ine Kon-
traktur der xcug'“chren verursacht; des LEG. he e unter diesen
Umstidnden dic Grenzen secines Rdechts, (ie Bewels: frei zu wirdi-
cen (§ 128 $3G), iiberschritbten und g2 re iflichi zur sufklirung
des Suchverialts (3§ 103 SGG) verletzt. . .r ihlig:r beantragie,

die Hevision als unzulissig © . v:rwerfen,
hilfsweise,
siz als unbegrindet zurlickzuweisen,
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, der Be-
klagte hat mit Kecht gerligt, das Verfahren des L3G. leide an einem
wesentlichen llangel.

Das LSG. hat uv.a. "Durchblutunguestérungen an beiden FluBen" und
"Bewegungsbehinderung in den Sprunggelenken beider FiBe" als Schi-
digungsfolgen im Sinne deg BVG anerkannt und bei der Bewertung der
[idE. des Kldgers beriicksichtigt; es hat damit zwar nicht gegen § 123
SGG verstoBen, denn dem Vabringen des Kligers ist zu entnehmen ge-

-wesen, daB die behaupteten IFuBlschiden als Schadigungsfolgen geltend

gemacht werden; das LUG. hat daher auch incoweit entscheiden mussen,
es h&tte dies auch dann tun nlissen, wenn der Kléger die Schiddigungs-:
folgen im einzelnen nicht bezeichnet hdtte, das Begehren des hlagers
ist im Zweifel dahin auszulegen, daf er die Feststellung aller in
Betracht kommenden Schidigungsfolgen begehrt (vgl. auch Urt. des
BSG. vom 21.1.1959, 11/8 RV 181/57); das L5G. hat jedoch nicht aus-
reichend dargelegt, wie es zu der Annahme, auch diese Korperschiden

UNWESS[I2)1) I9P 312 ], Yony \[‘\\\UIH

seien Schidigungsfolgen, gekommen ist., Das L3G. hat zwar'ausgefuhrt,
der PFacharst fir Chirurgie Ir. Ixxxxxxxx habe in seinem Gutachten
vom 18. Uezember 1956 die vom Kliger behaupteten "Erfrierungsfol-
gen" bestidtigt, es hat aber seine Annahme, dal auch Durchblutungs-
stOrupgen an beiden NiBlen und eine dewecgungsbehinderung in den
sprunggelenken beider Mife Schiédizurgsfolgen seien, nicht auf das
Gutachten des Dr. Fxyxxixxxx Stiitzen kénnen. Uber Durchblutungssta-
rungen an beiden fUiBen hat Dr. Yxxxyxxxx in seinem Gutachten nichts

1Zny2sa8 HUIN I e/Q §§ Yoru yuequajed s[e puis S

gesagt; er nat auch insoweit keinen Befund erhoben; Dr. F xxxxxxzx
hat zwar angenommen, beil dem Kliéger sei eine Bevegungsbehinderung
in den Sprunggelerken bveider rUfe vornanden; er hat sich aber nicht
dazu geduBert, ob die Bewegungcbehinderung in den Sprunggelenken
mit wehrdienstlichen binfliissen im ursichlichen Zusammenhang stehe;
aus dem allgemecinen Satz "durch Ké&lteeinwirkung ist eine Schidigung
an beiden FlBen entstanden" hat das 1LS8G. nicht ohne weiteres ent-
nehmen diirfen, daBl sé@mtliche Iulschiden des Klégers - einschlieflich
der Bewegungsbehinderung in den Sprunggelenken - auf die K&lteein-
wirkungen, denen der Kliger im Kriege ausgesetzt gewesen ist, zurlick
zufithren seien. Das L3G. hat erkennen miissen, daBl das Gutachten des -
Dr. Pophanken keine eindeutige, keine erschipfende und auch keine
ausreichend begrindete Stellungnahme zu allen hier zu beurteilenden
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medizinischen Fragen enthalten hat; es hat daher entwe-
der Dr. Ixxxxxxxx veranlasser missen, sein Gutachten zu
vervollstdndigen, oder es hat den medizinicchen Sachver-
halt durch binholung eines weiteren drztlichen Gutach-
tens kliren nmissen. Das snrankheitebild und seine Ursachen
- insbesondere nincichtlich der Bewegungobehinderung

der Sprunggelenke - hat nur durch eine eingehende Unter-—

suchung des £Llégers, zu der auch eine orientierende Ront-
genuntersuchung der FiuBe, insbesondere der Strunggelenke
gehort hat, geklidrt werden xiruen, aul solche Untersu-
chungen hat vUr. Ixxxxxixxxcei: Gutachten nicht stliitzen
ktnnen., Das Gutachten des Drolr hat dem L5G, da-
her keine augreichende und geeignete Beweisgrundlage
bieten konnen {vgl. auch Urt. des BSG. v. 21.1.1959

C11/9 RV 206/57). Das LSG. hat unter diesen Umsténden

iie Grengen seines dechts, die Beweise frei zu wiirdigen
(§ 128 5GG), tberschritten und gleichzeitig auch seine
¥flicht, den “achverhalt von sints wegen zu ermitteln

(§ 103 38GC), verletut,

Die Revision ist auch begriindet. Das Urteil beruht auf
dem geriligten ilangel des ¥erfahrens; dern es ist mdglich,
daf das LbG. vel richtiger snwendung der verfahrens-
rechtlichen Vorschriften zu einem anderen Lrgebnis ge-—
1angt wire (639G, 2, 197 L2O_/)° Das Urteil ict daher -
aufzuheben. Ler Senut kann nicht sdbst entocheiden,

da hierzu noch tateichliche Festgtellungen erflorder—
lich sind. Iie Bache ist daher zur crncuten Yerharnd-
lung und Intucheidung an dag .U, zuriclkzuverweisen

(§ 170 4bs. 2 Batz 2 SGG). Sei Jer erneuten Verhandlung
wird das LSG. auch zu prifen naben, ob ihm nicht inso~
welt ein'lrrtum unterlaufen ict, als es - wie auch Dr.
Fophanken - angenommen hat, es liege bei dem Kldger
eine XKontraktur der Sireckselren simtlicher Zehen des
linken Fufics vor; die beli dem Xliger unstrcitig vor-
handene Harperzehenbildung wird offenbar nicht durch
eine Kontraktur der Strecksehnen, sondern durch eine
Kontraktur der gga"euelner Verursachte. '
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Lie Entscheidung ilber die Kosten bleibt dem abschlieBenden Urteil
des L3G. vorbeunalten,
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