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Aktenzeichen:
11/8 RV 241/57 Im Namen des .Volkes

In Sachen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes am 13. Oktober 195¢ unter iitwirkuang

des Senatsprdsidenten Dr. Ha ue i sen
als Vorsitzenden,
des Bundesrichters Dr. St rauf und
des Bundesrichters Sonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters G 0 t s c h und
les Bundessozialrichters H a b b e
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 50. Januer 1957 wird zu-

rlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Recnts w e gen .
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Grinde :

Der Klidger bezog nach friheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften wegen '"Ischiadicus-Schiudigung durch mehrfache Steck-
splitter-Verletzung, ausgedehnte Harbenbildungen am linken
GesdB" als Schidigungsfolgen eine Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE.) um 50 v.H. Durch Be-
scheid vom 2%. Februar 1952 stellfe das Versorgungsamt Hamburg
— chne vorherige #drztliche Untersuchung - die Versorgungsbe-
zlige nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) fest (Umanerken-
nung); es gewidhrte dem XKl&dger die Rente wegen derselben Schi-
digungsfolgen und nach demselben Grad der MJdE. wie bisher.

Im Juli 1952 wurde der Kliger drztlich untersucht. Das Ver-
sorgungsamt erliefl darauf den Bescheid vom 4. August 1952; es
nahm darin auf § 62 Abs. 1 BVG Bezug und fligte hinzu: "Die
Nachprifung sowie die amtsfachédrztliche Untersuchung und Be-
gutachtung haben ergeben, dafl sich die Schidigungsfolgen, durch
die der Kldger bisher in seiner Lrwerbsfdhigkeit um 50 v.H.
gemindert war, insofern wesentlich gebessert haben, als nennens-
werte motorische Stérungen nicht vorhanden sind; insbesondere
fehlen Atrophien. Die Beweglichkeit des linken Fulles ist nur
noch geringfiigig eingeschrénkt. Der jetzige Zustand ent-
spricht nicht dem Verlust des FuBes'"; die Schédigungsfolgen
bezeichnete es Jetzt: "GeflhlsstOrungen und geringe Bewegungs-
storung des linken Fusses nach Stecksplitterverletzung an der
linken GesHBselte"; es gewidhrte dem Klidger ab Cktober 1952

nur noch eine Rente nach einer MdE. um 30 v.H.

Der Beschwerdeausschufl entschied am 10. HMdrz 195%, dafl auch
"schmerzhafte GesidlBnarben itber dem linken Ischiadicusnerv mit
Sitzbeschwerden" Schiddigungsfolgen seien, im Ubrigen wies er
den Einspruch zuriick. Das Sozialgericht (8G.) Hamburg wies

die Klage mit Urteil vom 25. Jaanuar 1955 ab; das Landessozial-
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gericht (LSG.) Hamburg wies die Berufung des Kligers mit
Urteil vom 30. Januar 1957 zurlck: Der angefochtene Neu-
feststellungsbescheid sei nicht zu beanstanden; zwar sei -
eine wesentliche Besserung der Schddigungsfolgen nicht
‘nachzuweisen gewesen, § 62 Abs. 1 BVG habe daher keine
Rechtsgrundlage fir die Neuregelung des Rentenanspruchs ,
bieten konnen, der Bescheid sei aber nach § 86 Abs. 3 BVG,
auf den ihn die Beklagte im Laufe des gerichtlichen Ver-
fahrens auch gestiitzt habe, rechtmédBig gewesen; die Be-
klagte habve danach auf Grund der drztlichen Feststellun-
gen sowohl die Rénte herabsetzen als auch den Zustand des
anerkannten Leidens den tatsidchlichen Verhédltnissen ent-
sprechend neu bezeichnen dlurfen. Eine thérbewertung der
MAE. nach § 30 BVG sei nicht geredhtfertigt gewesen. Das
LSG. lieB die Revision zu. V |

Das Urteil des LSG. wurde dem Kl#ger am 13. Februar 1957
zugestellt. Der Kldger legte am 5. Mdrz 1957 Revision ein
und beantragte, ’

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihm lber den 3%0. Sep-
tember 1952 hinaus Rente nach einer MAE. um 50 v.H.
zZu gewdhren;

hilfsweise, ,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen; ferner,
deir Beklagten die auBergerichtlichen Kosten aufzu-

erlegen.

Er begriindete die Revision - nach Verléngerung der Revi-
sionsbegrindungsfrist - am 10. Mai 1957: Das u5G. habe die
Vorschriften der §§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
und § 86 Abs. 3 BVG verletzt; es habe zu Uarecht den an-
gefochtenen Neufeststellungsbescheid vom 4. August 1952,
der auf § 62 Abs. 1 BVG gestlitzt gewesen sei, in einen Be-
scheid nach § 86 Abs. 3 BVG "umgedeutet" und ihn nach die-
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ser Vorschrift als rechtmdBig angesehen; § 86 Abs. 3 BVG habe
nur zu einer anderweitigen Feststellung des Grades der MAE.
und damit der Rentenhdhe, nicht aber zur “Aberkennung" be-
scheidméBig .anerkamnnter Gesundheitsstorungen ermidchtigt, auch
nicht, wenn diese nicht mehr festzustellen gewesen sind.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

Kldger und Beklagte erklédrten sich mit einer Intscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

1T

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 5GG); sie ist .
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden; sie
ist sonach zulidssig. Die Revision .ist jedoch unbegriindet.

Angefochten ist der Bescheid der Beklagten vom 4. August 1952
in der Gestalt, die er durch Einspruchsbescheid vom 10. Mirz
1953 gefunden hat (§ 95 SGG); in diesem Bescheid hat die Be-
.klagte "Gefuhlsstbrungen und geringe Bewegungsstorung des lin-
ken Fusses nach Steoksplitterverletzung an der linken GesHB-
seite, schmerzhafte GesdfBnarben iber dem linken Ischiadicus-
nerv, Sitzbeschwerden" als Schiadigungsfolgen anerkannt und

dem Kldger eine Rente nach einer HMdE. von 30 v.H. ab 1. Okto-
ber 1952 bewilligt; gleichzeitig hat sie den Bescheid vom

2%3. Februar 1952 (Umanerkennungsbescheid) insoweit zuriickge-
nommen, als sie in diescm Bescheid die Schédigungsfolgen mit.
"Ischiadicus-Schiadigung durch mehrfache Stecksplitterverletzun-
gen, ausgedehnte Narbenbildungen" bezeichnet und dem Kl&dger
éine iente nach einer MAE. von mehr als 30 v.H. bewilligt hat;
sie hat ihm damit die bisherige Rente (nach einer MAE. von

50 v.H.) ab Ende September 1952 teilweise entzogen.
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Das LSG. hat auf Grund seiner medizinischen Unterlagen fest-
gestellt, in dem Bescheid vom 2%. Februar 1952 gseien die Ge-

sundheitsstorungen nicht den tatsidchlichen Verhdlinissen
entsprechend bezeilchnet worden; die ildE. gel nicht richtig
bewertet worden; nicht eine MdE. von 50 v.H., sondern eine
MdE. von 30 v.H. habe der wahren Sachlage entsprochen.

Diese Feststellungen hat der Klidger mit der Revision nicht
angegriffen, sie sind daher fir das Bundessozialgericht
(BSG.) bindend (§ 163 SGG). Der Bescheid vom 2%, Februar
1952 ist danach teilweise rechtswidrig gewesen; die beklag-
te hat ihn insoweit zurlicknehmen dilrfea, als gie dazu eine
gesetzliche Ermdchtigung gehabt hat\(vglo hierzu BSG. 7

S. 8 £ff. /T17 mit weiteren Hinweisen).

Die rechtliche Grundlage des Riicknahmebescheides ist § 86
Abs. 3 BVG gewesen; nach dieser Vorschrift hat die Beklagte
die Rente desg Kligers innerhalb eines bestimmten Zeitrau-
mes neu feststellen kinnen, wenn sie nach dem BVG. ohne
drztliche Nachuntersuchung unter Ubernghme des bisher aner-
kannten Grades der MAE. festgestellt (umanerkannt) worden
ist; diese Neufeststellung ist nicht von einer wesentlichen
Ainderung der Verhédltnisse abhinglig gewesen. ‘

In dem angefochtenen Bescheid ist zwar § 86 Abs. 3 BVG
nicht erwidhnt; es ist vielmehr auf § 62 Abs. 1 BVG als
Rechtsgrundlage flr die Ricknahme verwiesen. Die Voraus-
setzungen dleser Vorschrift haben allerdings nicht vorge-
‘legen; eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse im Sinne
des § 62 Abs. 1 BVG ist, wie das LSG. mit Recht festge-
stellt hat, nicht nachzuweisen gewesen; indes hat sich

die Beklagte im Laufe des Rechtsstreits zur DBegrindung des
angefochtenen Bescheides auch auf 3 86 Abs. 3 BVG verufen;
ein solches ''Nachschieben™ von Grinden durch die LehOrde,
die den Verwaltungsakt erlassen hat, ist zuldssig gewesen
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(BSG. 7 S. 8 £f. /12 und 13/ mit weiteren Hinweisen). Im vor-
liegenden Falle hat die "nachgeschobene" Begriindung den Bescheid
vom 4. August 1952‘nicht in seinen Wesen veridndert; nach wie

vor ist durch diesen Bescheid der friihere Bescheid (Umanerken-
nungsbescheid) teilweise zuriickgenommen und der Versorgungsanév
spruch des Klidgers neu geregelt worden; den "Verfiigungssatz"

des Bescheides hat die Beklagte nicht gedndert; die RechitméBig-
keit des angefochtenen Verwaltungsakts ist nicht schon dadurch
beriihrt worden, daB ihm eine unzutreffende rechtliche Begriindung
beigegeben worden ist. ' ' ' . |

Die Voraussetzungen fiir eine teilweise Riicknahme des Umaner;
kennungsbescheides und filir eine Neuregelung des Versorgungs-
anspruchs nach § 86 Abs. 3 BVG haben vorgelegen; der angefoch-
tene Bescheid ist daher rechtmidBig. ’

Sowelt die Revision "in Zweifel zieht", daB die Beklagte nach

§ 86 Abs. 3 BVG berechtigt gewesen sei, nicht nur die MAE. und
damit die Rente anderweitig festzusetzen, sondern dariiberhinaus
auch ein bereits durch einen Bescheid nach dem BVG anerkann-

tes Versorgungsleiden "abzuerkennen'", auch wenn es nicht mehr
feststellbar sei, trifft ihr Vorbringen schon in tatséchlicher
Hinsicht nicht zu. Wenn die Beklagte zur Begrindung des Beschei-
des vom 4. August 1952 u.a. gngefihrt hat, '"nennenswerte mo-
torische Stdrungen seien nicht vorhanden, Athrophien fehlten,-
die Beweglichkeit des Fusses sel nur noch geringfligig einge-
schridnkt", so ist damit das Versorgungsleiden nicht "aberkannt",
sondern nur nach den neuen Befunden anders bezeichnet worden.
Das ist zuldssig gewesen. Die Beklagte ist bel der Erteilung

des Bescheides nach § 86 Abs. 3 BVG nicht an die frilhere Bezeich-
nung der Schadigungsfolgen gebunden gewesen; sie hat diese viel-
mehr den derzeitigen drztlichen Befunden entsprechend bezeich-
nen diurfen. Der Kliger hat weder dargelegt noch ist ersichtlich,
dafB3 die Beklagte‘in dem Bescheid vem 4. August 1952 eine friher
anerkannte Schddigungsfolge "aberkannt" hat. Im lbrigen wire

die Beklagte - entgegen der Ansicht der Revision - nach § 86
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Abs. 3 BVG auch berechtigt gewesen, den Umanerkennungsbescheid
nicht nur insoweit zurickzunehmen, als der Grad der dE. nicht
mehr den tatsdchlichen VerhZltnissen entsprochen hat, sondern
auch insoweit, als friher Gesundheilitsstdrungen als Schéddi-
gungsfolgen festgestellt worden sind, die nach der drztlichen
Nachuntersuchung nicht mehr bestehen (Urteil des BSG. vom 4.
Februar 1959, SozR. Nr. 5 zu § 86 BVG).

Das LSG. hat danach den Sachverhalt zutreffend gewlrdigt;
die Revision ist deshalb als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Entscheidung uUber die Kosten beruht auf § 193% SGG.
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