Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: Im Namen d e s Volékes
ll[§“§y_2§§121 In Sachen

¢ 00 00 Q00000 &0 0 0CAa0O0000C¢ODD 00O 00RO G 0000060000000

Zugestellt
am 12./14. August 1959 Kligerin und Revisionskligerin,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozislgerichts
ohne miindliche Verhandlung am 28. Juli 1959
\ unter Mitwirkung von
Senatspridsident Dr. Haueisen
als Vorsitzendemn,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und

Bundesrichter gonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,

bundessoziaslricnterin Reiff und

Bundessozialrichter Dr. Weltersbach
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fur Recht erkannt:

1,) Das Urteil des Landes sozialgerichts Ber-
lin voxr 10. Januvar 1957 wird aufgehoben.

2.) Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

unnd Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurlckverwiesen.

Von Rechtv s W e g e N
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Griunde.:

P ]

I

Der Ehemann der Kldgerin, Bruno Schkxxxxxx, geb. 23. Juli 1888,
starb am 30. Mai 1950 an einem Hergschlag. Als Schiédigunzsfol-~
gen aus dem ersten Weltkrieg waren im Sinne der Verschlimme~
rung bel ihm anerkannt: "1. Rickstdnde von chronischer Mittel-
ohrverteiterung mit erheblicher Herabsetzung der HOrfdhigkeit
rechts, 2. epileptische (Jackson'sche) Krampfanfille", er be-
zog Rente nach einer Minderung der Erwerbsfinigkeit (#dE.) um
30 v.H.; wiederholte Antrige auf LrhChung der Rente wegen V.r-
schlimmerung waren sbgelehnt worden. Nach den Handakten des
Hauptversorgungsamtes orandenburg~Pommern legie sruno SchXXXXX
in einem Berufungsverfahren vor dem Reichsversorgungsgericht
zwel Bescheinigungen von Prof.Dr. ScrXXXX Facharzt flir Nerven-
und Geisteskrankheiten, vom 26. Januar 1938 und vom 6. Mirz 193%9
vor; Prof.Dr. Schxxxxals der behandelnde Arzt duBerte sich da-
rin lber seine befunde und Uber den Zusamiuenhang der damaligen
Beschwerden des osruno SchxxxxxX mit einer Operation wegen eines
Schlafenlappenabszesses im Jahre 1917, er bewertete den Grad
der MAE. infol e Verschlimmerung mit 50 v.H.; das Verfanren vor
dem Reichsversorgungsgericht kam nicht zum AovschluB.

Am 25. Oktober 1950 beantragte die Klijerin Witwenrente, die-
sen Antrag lehnte das Versorgungsamt III 3erlin am 26, Dep~
tember 1951 ab, den Einspruch der Klidgerin wies das Landes-
versorgungsamt Berlin zurick. ¥it der Klage legte die Klidgerin
Bescheinigungen von Dr. Schxxx vom 19, September 1947 und vom
8, Februar 1955 vor, in der Bescheinigung vom 8. Februar 1955
und in einer ~escheinigung vom 10. Dezember 19571 in den Ver-
sorgungsakten bejahte Dr. SchXXX unter Bezug aul seine KuBerung
vom 6. MBrz 1939 und die Pescheini:ung vom 19. September 1944
(richtig 1947) die Wahrscheinlichkeit des zum +ode fiihrenden
Herzleidens mit den anerkannten 3chidizungsfolgen; die Klage-
rin beantragte die Vernehmung von Dr. Schxxx als "Zeugen', im
Termin vor dem Sozialgericht (SG.) Berlin am 19. August 1955
beantragte sie, Dr. Schxxx als "sachverstdndigen Zeugen" zu
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vernehmen. Das SG. wies am 19. August 1955 die Klage ab.
Die Klégerin legte Berufung ein, sie berief sich in der

Berufungsbegrindung wieder auf das "Zeugnis" von Dr. Sclxxx

und beantragte seine Vernehmung; nachéem das lLiandessozial-
gericht (L3G.) Berlin Verhandlungstermin auf 10. Januar
1957 anberaumt hatte, beantrsgte die Klédgerin Vertagung,
sie trug vor, es sei fur sie von besonderer Vichtigkelt
"weitere Unterlagen (Gutachten, Krasnkenpapiere)" von

Dr. Sclkxxx vorzulegen, Dr. Schxxx sel aber in jlingster
Zeit aus Berlin-ILichtenberg in die Bundesrepublik ver-
zogen, sie bemiihe sich noch um seine neue Anschrift;

im Termin vor dem LSG. am 10. Januar 1957 beantragte

sie, unter saufhebung des Urteils des 3G. naci dem Xla-
geantrag zu entscheiden, hilfsweise beantragte sie wie-
derum V- .rtagung "zwecks erneuter AnhGrung des Prof.Dr.
Schilf", es sollte "eine Kldrung erstrebt werden der
Widerspriche in den Angsben von Prof. Dr. Schxix beil
seinen alten Bescheinigungen vom 26. Januar 1938 und

6. Marz 19%9 mit den in dem hiesigen Verfahren iiberreich-
ten Bescheinigungen vom 19. September 1947 und 10. Dezew-
ber 195" sowie 8. - Februar 1955", Das L3G. wies die Be-
rufung durch Urteil vom 10. Januar .1957 zurlick: HNach

dem Inhalt der Versorgungsakten, besonders nach der
AuBerung von Dr. Schxxx vom 6. Mdrz 1939, nach der
Krankengeschichte der Unger'schen Xlinik, in der Bruno
Schxxx  von Oktober 1949 bis Januar 1950 behandelt
wurde, und nach dem Obduktionsbefund gel Bruno 3ChxAX-—
XXX an einer alters- und abnutzun.soedingten Gefdler-
krankung (Arteriosklerose) verstorben, es sel zuch

nicht wahrscheinlich, dal die als Schddigungsfolgen
anerkannten Leiden den Tod um mindestens ein Jahr be=-
schleunigt hidtten; bei diesem Sacnverhalt sei es nicht
erforderlich gewesen, Dr. Scixxx, der sich schriftlich
bereits mehrfach gedullert habe, entsprechend dem Antrag
der Klidgerin als Zeugen 2zu horen; einen Antrag nach

§ 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) habe die Kldgerin
nicht gestellt, ihr Antrag in der Verhandlungam 10. Januar
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1957 habe ausschlieBlich dem Zweck gedient, Widerspriiche

in den verschiedenen drztlichen Sescheinigungen aufzuklé-
ren, es habe sich also um einen Antrag auf Vernehmung von
Dr. Sclxxx als Zeuge gehardelt, auch in der Berufungsbe-
grindung habe sich die Klégerin auf Dr. Scrxxx lediglich

als Zeugen berufen. Das Urteil wurde der Kligerin am 28, Ja-
nuar 1957 zugestellt.

Am 28. Februar 1957 legie die Kldgerin Revision ein, sie
beantragte,

unter Aufhebung der Urtecile des Landessozialgerichts
vom 10. Januar 1957 und des Sozialgericats Berlin
vom 19. August 1955 den Beklagten zu verurteilen,
der Klédgerin ab 1. Juli 1950 eine Witwenrente zu
gewdhren.

Am 28. Mdrz 1957 begrindete sie die Revision: Sie habe im
Verfahren vor dem SG. und vor dem LSG. beantragt, Dr. Schxxx
zur Frage des ursdchlichen Zusammenhanges der anerkannten
Schédigungsfolgen mit den zum Tod filhrenden Herzleiden zu
héren, dabei habe es sich um einen Antrag nach § 109 SGG ge~-
handelt, es sei unerheblich, daB sie Dr., Sclxxx als "Zeugen"
oder "sachversténdigen Zeugen" bezeichnet have, aus ihrem
Vorbringen ergebe sich, dall es ihr auf die gutachtliche Be-
urteilung medizinischer Fragen durch Dr. Sclxxx angekommen
sei, nicht sber auf seine tatsiéchlichen Befunde; diesem An-
trag habe das L3G. entsprechen niissen, es sei nicht darauf
angekommen, ob das LSG. die gutachtliche AuBerung von Dr.
SclxX¥xx fur erforderlich gehalten habe; wenn das LSG. Dr.
Sehxxx nicht gehdrt habe, so hzave es gecen § 109 SGG versto-
Ben. Das LZG. habe die Klégerin auch auf die Moglichkeit

I /"V

eines Antrags nach § 109 SGG hinweisen, mindestensimbe es
klaren missen, ob die Klégerin im Termin vor dem LIG. einen
solchen Antrag habe stellen wollen; wenn das LSG. dies nicht
getan habe, leide auch inscweit das Urteil an einem Mangel
des Verfahrens; die Revision sei daner statthaft nach § 162

Abs. 1 Nr. 2 SGG. Das LSG. habe guch bei der Beurteilung des

i
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ursdchlichen Zusammenhangs der anerkannten Schiédigungs-
folgen mit dem Yod des Bruno Schxxxxxx das Gesetz ver-—
letzt, es habe gegen die §§ 1, 18 Berliner Kriegsopfer-
versorgungsgesetz (KVG) und gegen die §§ 1, 38 Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) verstoBen.

Die Beklagte beantragte,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Der Kligerin wurde auf ihren Antrag durch Beschlufl vom
5. Juni 1959 das Armenrecht flr das Revisionsverfahren
bewilligt und Raechtsanwdltin F,xxxxx=St.xxx als Prozel-
bevolimachtigte beigeordnet,

Die Beteiligten erkliéirten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

IIO

Der Senat het ohne mindliche Verhandlung entschieden, da
die Voraussetzungen hierfir vorlisgen (§ 124 Abs., 2 SGG).

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden; sie ist auch statthaft, die Kldgerin rigt
zu Recht, das Urteil des LSG. leide an wesentlichen ll&En-
geln des Verfahrens (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die Revision
ist auch begriindet.

Die Xlédgerin hat sich, wie auch das LSG. ausgefihrt hat,
sowohl im Verfahren vor dem 3G. als such im Verfanren vor
dem LSG. immer wieder aaf Prof., Dr. Schxxx berufen. Is
kann dahingestellt bleiben, ob gie auch im Verfanren vor
dem SG. einen Antrag nacn § 109 SGG gestellt hat, selust
wenn dies der Fall widre und das SG. dies verkannt hidtie,
hdtte das LSG. diesen Mangel nicht von Amts wegen berlck-
sichtigen milssen; es kommt fur die Iroe, ob die Revision
statthaft 1st, nur auf das Verhalten des Gerichits an, des-
sen Urteil angefochten wird, also auf das Urteil des LSGo
(3SG. SozR., Nr. 40 zu § 162 3GG). Das Urteil des =u. kann

-

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaW _ Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
- Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

www.prinz.law

1Znysad DUIN "I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 ~

aber herangezogen werden fiir die Beurteilun; der Frage, ob
die Klédgerin im Verfahren vor dem LSG. einen Antrag nach

§ 109 SGG gestellt hat. Im vorliegenden ¥alle hat das SG.

in seinem Urteil ausgefiihrt, es halte die Bescheinigungen
von Dr. Scixxx vom 8. Februar 1955 und vom 10. Dezember 1951
nicht fir Uberzeugend, es hat sich auf die nach seiner -

des SG. — Meinung hiermit nicht ibereinstimmenden Lu.erungen
des Dr. Schxxx vom 26. Januar 1938 und vom 6. Mirz 1939 be-
rufen. Diese beiden AuBerungen enthalbten die damaligen Befun-
de, Dr. Sckxxx hat sich in ihnen auch zu der Frage geduBert,
ob die Operation, die Bruno SchxxxXxxx infolge eines Kriegs-
leidens 1917 durchgemacht hat, auf die Xrampfanfdlle und die
epileptische Wesensverdnderung von Einflull gewesen sei; in den
Bescheinigungen vom 8. Februar 1955 und vom 10. Dezember 1951
hat Dr. Schxxx unter Bezug auf seine friineren AuBerungen er-
kldrt, er halte es flir durchaus wahrscheinlich, da8 die epi-
leptischien Anf&dlle und eine Toxikose infolge des Hirnavszes-
ses zu Kreislaufstdrungen und dafl diese zu dem Herztod des
Bruno Scb xxxxxx gefithrt h&tten. Wenn die Xligerin im Verfah-
ren vor dem LSG. beantragt hat, Dr. Scr xxxxsu den vom SG. an-
genommenen Widersprichen zu horen, so hat es sich nicht nur
darum gehandelt, ihn als Zeugen iliber die von ihm festgestell-
ten Tatsachen, insbesondere die mediziniazchen Befunde, zu
horen, der Antrag hat vielmehr im richtig verstandenen Inter-
esse der Kligerin nur dahin verstanden wzarden konnen, dafB

Dr. Schxxx auch die SchluBlfolgerungen, die er - ohne nihere
Begrindung - in den Bescheinijun en von 1951 und 1955 gezogen
nat, zu den friheren Sescheinigungen von 1938 und 1939 in Be-
ziehuns; setzen und insoweilt seine lleinung duBern soll. Dies
igt aber die “#ufgabe nicht eines Zeugen, sondern eines Sach-
verstidndigen. Der Zeuge sagt aus Uber die konkrete Wahrneh-
mung von Tatsachen, er ist "sachverstiénaiger Zeuge", wenn

er die zufdllige Wahrnehmung vergangener Tatsschen und Zu-
stdnde nur kraft seiner besonderen Sachkunde hut machen kon-
nen, so etwa der /rzt, der lUber die Vunden oder die Krank-
heit, die er an einem Patienten becobachtet hat, aussagt (Ro-
senberg, Lenrbuch des deutschen Zivilprozelirecnts, 7. Aufl.,
§ 119 I); der Sachverstidndige dagegen Uvermittelt dem Richter
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-
nicht oder nicht nur Tatsachen, sondern Urteile lUber Tat-
sachen, nicht oder nicht nur eigene sinnliche Vahrneh-
mungen, sondern Schlufifolgerungen, er soll seine ileinung
Uber Tatsachen, unter Umstédnden auch iber von ihm selbst
becbachtete Tatsachen Hullern (Rosenberg,a.z.0., § 120
I 4). Gerade dies hat die Klidgerin aber im vorliegenden
Falle angestrebt, wenn sie die Anhdrung von Lr. SchXXX
beantragt hat. Dies hat das LSG. verkannt. Flr die 3e-
antwortung der Frage, ob es sich um einen Antrag nach
§ 109 SGG handelt, ko.mt es auch nicht darauf an, ob ein
Klager den von ihm benannten Arzt als Zeugen oder sach-
verstdndigen Zeugen bezeichnet, sofern erkennbar ist, dal
dieser Arzt als Sachversténdiger, als Gutachter, "gutacht-
lich" im Sinne von § 109 SGG gehdrt werden soll und der
Kldger dies - mdglicherweise mit der Kostenfolge nach
§ 109 Abs. 1 Satz 2 SG& - vom Gericht erzwingen will.
swar ist nicht jeder Antrag, mit dem die gutachtliche
AnhOrung eines bestimmten Arztes verlangt wird, ein An-
trag nach § 109 SGG, er ist dies insbesondere dann nicht,
wenn etwa die Anhorung "auf Gerichtskosten" beantraz t wird
(BSG. SozR. Nr. 9 zu § 109 SG3), damit ist gesagt, dab der
Kldger eine weitere Aufklérung des Sachvernalts von amts
wegen fir erforderlich hdlt, es handelt sich deshalb in
der Regel nur um eine Anregung an das Gericht, von Ants
wegen bel dem benannten Arzt ein Gutaciten einzuholen. So
ist der sachverhalt aber hier nicht gewesen. Die Xlidgerin
hat nicht erkenren lassen, daB sie auf die AnhOrung von Dr.
Schxxx nur Wert legt, falls ihr dadurch keine Kosten ent-
stehen; weder das S5G. noch das LSG. h't ein gerichistrztli-
cnes Gutachten eingeholt, gegeniiber dem S5G. und gegeniiber
dem LSG. hat die Kliéserin hinreichend deutlich, zuletzt in
der mindlichen Verhandlung vor dem L3G., erklédrt, sie lege
Wert darauf, daB Ir. Scmxxx vom Gericht als Guitachicr gehdrt
werde, sie hat zum Ausdruck gebracht, dall es fir aie Entschei-
dung des Rechtsstreits gerade auf dieses Gutachten ankomme; das
LSG. hat sich in seinem Urteil auch dazu geludert, warum es
sich - nach seiner ileinung - nicht um einen Antrag nach
§ 109 SGG handle, auch das LSG. hat also in Lrwigung gezogen,
daBl es sich um einen solchen Antrag handeln konne.\enn das ISG.aber indieser
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Hinsicht irgendwelche Bedenken gehabt hat, so ist es nach § 106
SGG verpflichtet gewesen, die Klidgerin zur Zrlduterung ihres
Antrags und zur Klarstellung des Zwecks dieses Antrags zu veran-
lassen; im vorliegenden Falle nat, anders als in der Sache

8 RV 611/56 SozR. Nr. 12 zu § 109 SGG, das verfahrensrechtliche
Verhalten der Aldgerin es mindestens als sehr naheliegend er-
gscheinen lassen, dalBl sie einen Antrag nach 109 SGG stellen wolle,
es ist auch erkennbar gewesen, dal sie den Sachverhalt medizinisch
noch nicht als gekléart ansieht. Tas LSG. hat auf die Erléduterung
des Antrags durch die sldgerin auch nicht deshalb verzichten dlir-
fen, well es davon iliberzeugt gewesen ist, das Gutachten von Dr.
Selxxx werde die Entscheidung auf Grund des sonstigen Ergebnisses
des Verfahrens nicht beeinflussen konnen. Die Beweisfrage, zu der
auf Antirag der Klédgerin Dr. Sclxxx hat gehOrt werden sollen,ist
auch nach der Uberzeugung des LSG. rechtserheblich gewesen, das
LSG. hat die Berufung der Kldgerin nur deshalb zurilickgewiesen,
weil es liberzeugt gewesen ist, ecs sel medizinisch nicht wahrscheir-
lich, daBl der +o0od des Ehemanns der nligerin mit dem Wehrdienst
ursédchlich zusammenhéinge, gerade im Hinblick auf diese Frage ist
von der Klédgerin die anhdrung von Dr. <clxxx beantragt worden.
Das LSG. hat sonach ge en § 106 SGG verstoBen, wenn es die Klé-
gerin nicht zu der nach den Umsténden gebotenen Erlduterung ihres
Antrags veranlaBt hat, und es hat auch gegen § 109 SGG verstoBen,
wenn es ohne weitere Aufklérung angenommen hat, die Ll&gerin habe
ihren Hilfsantrag nicht auf § 109 SGG stiitzen wollen. Dadurch ist
die Kldgerin in einem formellen, ihr vom Gesetzgeber aus rechts-
staastlichen Erwdgungen eingeraumten Recht veeintriéchtigt worden,
die Verfahrensmidngel sind daher wesentlich, ohne dall es - entge-
gen der Auffassung der B.klagten ~ darauf ankommt, ob das L3

auch dann, wenn ein Gutachten von Dr. Sch XxXXvorliegt, méglicher-
weise zu demselben Ergebnis kommt. Lie Revision ist sonuch nach

§ 162 Abs. 1 *r. 2 3GG statthaft; sie ist auch begrindet, es ist
moglich, daBl das LSGO, falls ein Gutachten von Dr. woch XXXeinge—
ist daher aufzuheben. Der Senat kann in der Sache nicht selbst
entscheiden, es ist sacne des L3G., zunichst dariiber zu entschei-
den, ob etwa Grinde vorliegen, den Antrag der Klégerin abzuleh-
nen (§ 109 Abs. 2 SGG) oder ob die gutacntliche Anhdrung des Dr.
Scixxx davon abhingig gemacht werden soll, daB die Kligerin die
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Kosten vorschie3t (§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG); sodsnn hat
das LSG., falls es zu der AnhSrung kommt, das Ergebnis

zu wlirdigen, der Senat selbst darf keine Beweise erhe-
ben. Die Sache ist deshalb an das L3G. zur erneuten V r-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 170 Avbs, 2
Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die sfosten bleibt dem SchluiBurteil
vorbehalten.
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