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am 12./14. August 1959
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Klägerin und Revisionsklägerin‚

g e g e n

0o000oOooaoooooooacvnoooooooooooooooooooooo

Beklagten und Revisionsbeklagten‚

hat der 11„ Senat des Bundessozielgerichts

ohne mündliche Verhandlung am 28° Juli 1959

unter Mitwirkung von

Senatspräsident Dr° Haueisen
als Vorsitzendem,

Bundesrichterin Dr° Schwarz und

Bundesrichter Sonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,

bundessozialrichterin Reiff und

Bundessozialrichter Dr„ Weltersbach
als ehrenamtlichen BeieitzernD

für Recht erkannt:

19) Das Urteil des Lendeseozialgerichts Ber—
lin vom 10° Januar 1957 wird aufgehobeno

2;) Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an des Lendeesozialge«
richt zurückverwiesen°
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G r ü n d e :
non-u— ——.—_.— .. ___——

I

Der Ehemann der Klägerin, Bruno Sckxxxxxx, geb° 25„ Juli 1888‚

starb am 30° Mai 1950 an einem Herzschlago Als Schädigungsfol—

gen aus dem ersten Weltkrieg waren im Sinne der Verschlimmee‘

rung bei ihm anerkannt: "1° Rückstände von chronischer Mittel—

ohrverteiterung mit erheblicher Herabsetzung der Hörfähigkeit

rechts, 20 epileptische (Jackson'sche) Krampfanfälle", er be—

zog’Rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE‚) um

50 VOHO; wiederholte Anträge auf Erhöhung der Rente wegen V.r—

schlimmerung waren abgelehnt worden° Nach den Handakten des

Hauptversorgungsamtes Drandenhurg—Pommern legte nruno SchXXXXX'

in einem Berufungsverfahren vor dem Reichsversorgungsgericht

zwei Bescheinigungen von ProfoDro Sctxxx$ Facharzt für Nerven«

und Geisteskrankheiten, von 26° Januar 1958 und von 6° März 1959

vor; Profdlr° Schxxxxals der behandelnde Arzt äußerte sich da—

rin über seine Defunde und über den Zusammenhang der damaligen

Beschwerden des bruno Schxxxxxx mit einer Operation wegen eines

Schläfenlagpenabszesses im Jahre 1917, er bewertete den Grad

der MdB° infolge Verschlimmerung mit 50 VOH‚; das Verfahren vor

dem Reichsversorgungsgericht kam nicht zum Anschluß„

Am25„ Oktober1950beantragtedie Klägerin Witwenrente,die»
sen Antrag lehnte das Versorgungeamt III ßerlin am 260 Sep—

tember 1951 ab, den Einspruch der Klägerin wies das Landes—

versorgungeamt-Berlin zurück° Mit der Klage legte die Klägerin

Bescheinigungen von Dr° Sehxxx vom 19° September 7947 und vom

_8° Februar 1955 vor, in der Bescheinigung vom 80 Februar 1955

und in einer vescheinigung vom 100 Dezember 1951 in den Ver—

sorgungsakten bejahte Dr° Schxxx unter Bezug auf seine Äußerung

vom 60 März 1959 und die bescheinigung vom 19° September 1944

(richtig 1947) die Wahrscheinlichkeit des zum Iode führenden

Herzleidens mit den anerkannten Schädigungsfolgen; die Kläge—

rin beantragte die Vernehmung von Dro 8chxxx als "Zeugen"9 im

Termin vor dem Sozialgericht (SG‚) Berlin am 19° August 1955

beantragte sie, Dr° Schxxx als Wsachverständigen Zeugen" zu
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„ 3 -

vernehrnen° Das SG° wies am 190 August 1955 die Klage ab°
Die Klägerin legte Berufung ein, sie berief sich in der

Berufungsbegründung wieder auf das "Zeugnis" von Dr° Sclxxx

und beantragte seine Vernehmung; nachdem das Lendessozial—

gericht (LEGO) Berlin Verhendlungstermin auf 10„ Januar
1957 anberaumt hatte, beantrovte die Klägerin Vertegung,
sie trug vor7 es sei für sie von besonderer Eichtigkeit

"weitere Unterlagen (Gutachten, Krankenpepiere)" von

Dr° Sckxxx vorzulegen9 Dr° Schxxx sei aber in jüngster

Zeit aus Berlin—Lichtenberg in die Bundesrepublik ver—

zogen, sie bemühe sich noch um seine neue Anschrift;

im Termin vor dem LSG° am 10„ Januar 1957 beantragte

sie, unter Aufhebung des Urteils des SG° nach dem Kla—

geantrng zu entscheiden, hilfsweise beantragte sie wie—

derum V rtagung "zwecks erneuter Anhörung des ProfoDr°
Schilf", es sollte "eine Klärung erstrebt werden der

Widersprüche in den Angaben von Profo Dr„ Sehrkx bei

seinen alten Bescheinigungen vom 26° Januar 1958 und
60 März 1939 mit den in dem hiesigen Verfahren überreich—

ten Bescheinigungen vom 190 September 1947 und 10° Dezem—

ber 195? sowie 80 Februar 1955"„ Das LSG„ wies die Be—

rufung durch Urteil vom 100 Januar.l957 zurück: Nach

dem Inhalt der Versorgungsakten, besonders nach der

Äußerung von Dr„ Schxxx vom 6° März 1939, nach der

Krankengeschichte der Unger'schen Klinik, in der Bruno
SchxXx

\ von Oktober 1949 bis Januar 1950 behandelt

wurde9 und nach dem Obduktionsbefund sei druno Schxxx—

XXX an einer alters— und abnutzungsoedingten Gefäßer—

krankung (Arteriosklerose) verstorben, es sei auch
nicht wahrscheinlich, daß die als Schädigungsfolgen

anerkannten Leiden den Tod um mindestens ein Jahr be—

schleunigt hätten; bei diesem Sachverhalt sei es nicht

erforderlich gewesen, Dr° ScbeX‚ der sich schriftlich

bereits mehrfach geäußert habe, entsprechend dem Antrag

der Klägerin als Zeugen zu hören; einen Antrag nach

5 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) habe die Klägerin

nicht gestellt, ihr Antrag in der Verhandlungen 100 Januar

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


__4...

1957 habe ausschließlich dem Zweck gedient, Widersprüche

in den verschiedenen ärztlichen ßescheinigungen aufzuklä—

ren, es habe sich also um einen Antrag auf Vernehmung Von

Dr° Sckxxx als Zeuge gehandelt, auch in der Berufungsbe—

gründung habe sich die Klägerin auf Dr" Sckxxx lediglich

als Zeugen berufen, Das Urteil wurde der Klägerin am 280 Ja—

nuar 1957 zugestellt°

Am 28° Februar 1957 legte die Klägerin Revision ein, sie

beantragte,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts

vom 10, Januar 1957 und des Sozialgerichts Berlin

vom 19° August 1955 den Beklagten zu verurteilen,

der Klägerin ab 1° Juli 1950 eine Witwenrente zu
gewähren"

Am 28° März 1957 begründete—sie die Revision: Sie habe im
Verfahren vor dem SG, und vor dem LSG° beantragt, Dr° Schxxx

zur Frage des ursächlichen Zusammenhanges der anerkannten

Schädigungsfolgen mit den zum Tod führenden Herzleiden zu
hören, dabei habe es sich um einen Antrag nach @ 109 SGG ge—
handelt, es sei unerheblich, daß sie Dr, Schxxx als "Zeugen"

oder "sachverständigen Zeugen" bezeichnet habe, aus ihrem

Vorbringen ergebe sich, daß es ihr auf die gutachtliche Be—

urteilung medizinischer Fragen durch Dr° Scimxx angekommen

sei, nicht aber auf seine tatsächlichen Befunde; diesem An—

trag habe das LSG° entsprechen müssen, es sei nicht darauf

angekommen, ob das LSG° die gutachtliche Äußerung von Dr,

SchK■xkfdr erforderlich gehalten habe; wenn das LSG, Dr,

Schxxx nicht gehört habe, so haoe es gegen @ 109 SGG versto—

ßen° Das_LEG, habe die Klägerin auch auf die Möglichkeit
eines Antrags nach 5 109 SGG hinweisen, mindestensknbe es
klären mussen, ob‘die Klägerin im Termin vor dem LI;G° einen

solchen Antrag habe stellen wollen; wenn das LSG, dies nicht

getan habe, leide auch insoweit das Urteil an einem Mangel

des Verfahrens; die Revision sei daher statthaft nach 5 162

Abs° 1 Nr, 2 SGG° Das LSG° habe auch bei der Beurteilung des
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ursäohlichen Zusammenhangs der anerkannten Schädigunge—

folgen mit dem Tod des Bruno Schxxxxxx das Gesetz ver—

letzt, es hehe gegen die 55 1, 18 Berliner Kriegsopfer—

versorgungsgesetz (KVG) und gegen die @@1, 38 Bundes—
versorgungsgesetz (bVG) verstoßeno

Die Beklagte beantragte‚

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Der Klägerin wurde auf ihren Antrag durch Beschluß vom

5. Juni 1959 das Armenrecht für das Revisionsverfahren

bewilligt und Rechtsanwältin E,xxxxx=8t.xxx als Prozeß—
bevollmächtigte beigeordneto

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne münd—

liche Verhandlung einverstandeno '

IIO

Der Senat hat ohne mündliche Verhandlung entschieden‚ da

die Voraussetzungen hierfür vorliegen (@ 124 A‘oso 2 SGG)°

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und be—

gründet worden; sie ist auch statthsft, die Klägerin rügt

zu Recht, das Urteil des LSG° leide an wesentlichen Män—

geln des Verfahrens (@ 162 Abs° 1 Nr„ 2 SSG)° Die Revision
ist auch begründet°

Die Klägerin hat sich, wie auch das LSG° ausgeführt hat,

sowohl im Verfahren vor dem SG° als auch im Verfahren vor
dem LSG„ immer wieder auf Profo Dr° Sehxxx berufeno Es

kann dahingestellt bleiben, ob sie auch im Verfanren vor

dem SG° einen Antrag nach @ 109 SGG gestellt hat, selest

wenn dies der Fall wäre und das SG„ dies verkannt hätte?

hätte das LSG„ diesen Mangel nicht von Amts wegen berück—

sichtigen müssen; es kommt für die Frege, ob die Revision

statthaft ist, nur uf das Verhalten des Gerichts an, des—

sen Urteil engefochten wird, also auf das Urteil des LSGo

(BSG° SozRo Nr. 40 zu @ 162 SGG)O Das Urteil des 366 kann
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aber herangezogen werden für die Beurteilung der Frage, ob

die Klägerin im Verfahren vor dem LSG° einen Antrag nach

5 109 SGG gestellt hat° Im vbrliegenden Falle hat das SG()

in seinem Urteil ausgeführt, es halte die Bescheinigungen

von Dr° Schunc vom 8° Februar 1955 und vom 10, Dezember 1951
nicht für überzeugend, es hat sich auf die nach seiner —
des SG, — Meinung hiermit nicht übereinstimmenden Äuherungen

des Dr„ Schxxx vom 26° Januar 1958 und vom 6, März 1959 be—

rufen° Diese beiden Äußerungen enthalten die damaligen Befun—
de, Dr° Schau: hat sich in ihnen auch zu der Frage geäußert,

ob die Operation, die Bruno Schmxxxx infolge eines Kriegs—
leidens 1917 durchgemacht hat, auf die Krampfanfälle und die

epileptische Wesensveränderung von Einfluß gewesen sei; in den

Bescheinigungen vom 8° Februar 1955 und vom 100 Dezember 1951

hat Dr° Schxxx unter Bezug auf seine früheren Äußerungen er—
klärt, er halte es für durchaus wahrscheinlich, daß die epi—

leptisehen Anfälle und eine Toxikose infolge des Hirnabszes—

ses zu hreielaufstörungen und daß diese zu dem Herztod des

Bruno schxxxxxx:geführt hätten, Wenn die Klägerin im Verfah—

ren vor dem LSG° beantragt hat, Dr° Ser xxxxzu den vom SGc an—

genommenen Wider8yrüchen zu hören, so hat es sich nicht nur

darum gehandelt, ihn als Zeugen über die von ihm festgestell—

ten Tatsachen, insbesondere die medizinischen Befunde, zu

hören, der Antrag hat vielmehr im richtig verstandenen Inter—

esse der Klägerin nur dahin verstanden werden können, daß

Dr, Schxxx:auch die Schlußfolgerungen, die er —
ohne nähere

Begründung — in den Bescheinigun en von 1951 und 1955 gezogen

hat, zu den früheren bescheinigungen von 1958 und 1939 in Be—

ziehung setzen und insoweit seine Meinung äußern soll() Dies

ist aber die “ufgabe nicht eines Zeugen, sondern eines Sach—

verständigen, Der Zeuge sagt aus über die konkrete Wahrneh—

mung von Tatsachen, er ist "saehverständiger Zeuge", wenn

er die zufällige Wahrnehmung vergangener Tatsachen und Zu—

stände nur kraft seiner besonderen Sachkunde hat machen kön—

nen, so etwa der frzt, der über die Wunden oder die Krank—

heit, die er an einem Patienten beobachtet hat, aussagt (Ro—

senberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozeßrechts, 7° Auflc,

@ 119 I); der Sachverständige dagegen übermittelt dem Richter
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nicht oder nicht nur Tatsachen, sondern Erteile aber Tat—
sachen, nicht oder nicht nur eigene sinnliche Wahrneh—

mungen, sondern 399339f9259559559, er soll seine Meinung—
über Tatsachen, unter Umständen auch über von ihm selbst

beobachtete Tatsachen äußern (Rosenberg,a„a.oo, @ 120
I 4)„ Gerade dies hat die Klägerin aber im vorliegenden

Falle angestrebt, wenn sie die Anhörung von Dr„ Schxxx

beantragt hato Dies hat das LSG° verkannt° Für die Be—

antwortung der Frage, ob es sich um einen Antrag nach
@ 109 SGG handelt, ko„mt es auch nicht darauf an, ob ein

Kläger den von ihm benannten Arzt als Zeugen oder sach—

verständigen Zeugen bezeichnet, sofern erkennbar ist, daß

dieser Arzt als Sachverständiger, als Gutachter, "gutacht—

lich" im Sinne von @ 109 SGG gehört werden soll und der

Kläger dies — möglicherweise mit der Kostenfolge nach

@ 109 Abs° 1 Satz 2 SGG — Vom Gericht erzwingen will„
Zwar ist nicht jeder Antrag, mit dem die gutechtliche

Anhörung eines bestimmten Arztes verlangt wird9 ein An—

trag nach 5 109 SGG, er ist dies insbesondere dann nicht,

wenn etwa die Anhörung "auf Gerichtskosten“ beantra t wird

(BSG° SozRo Nro 9 zu 5 109 SG3), damit ist gesagt, dan der
Kläger eine weitere Aufklärung des Sachverhalts von Amts

wegen für erforderlich hält, es handelt sich deshalb in

der Regel nur um eine Anregung an das Gericht, von Amts

wegen bei dem benannten Arzt ein Gutachten einzuholen° So

ist der Dachverhalt aber hier nicht gewesen, Die Klägerin

hat nicht erkenren lassen, daß sie auf die Anhörung von Dr„

Schxxx nur Wert legt, falls ihr dadurch keine Kosten ent—

stehen; weder das SG° noch das LSG„ h t ein gerichteärztli—

ches Gutachten eingeholt, gegenüber dem SG, und gegenüber

dem LEGO hat die Klägerin hinreichend deutlich, euletzt in

der mündlichen Verhandlung vor dem LSG„, erklärt, sie lege

Wert darauf, daß Lr„ Schxxx vom Gericht als Gutachter gehört

werde, sie hat zum Ausdruck gebracht, daß es für die Entschei—

dung des Rechtsstreits gerade auf dieses Gutachten ankomme; das

LSG° hat sich in seinem Urteil auch dazu gehußert‚ warum es

sich — nach seiner Meinung — nicht um einen Antrag nach

@ 109 SGG handle, auch das LSG„ hat also in Erwägung gezogen,

daß es sich um einen solchen Antrag handeln könne°Wenn d&SISGbeGFiHÖÜäEI
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Hinsicht irgendwelche Bedenken gehabt hat, so ist es nach 5 106

SGG verpflichtet gewesen, die Klägerin zur Erläuterung ihres

Antrags und zur Klarstellung des Zwecks dieses Antrags zu veran—

lassen; im vorliegenden Falle hat, andere als in der Sache

8 av 611/56 Soza„ Nr, 12 zu 5 109 see, das verfahrensrechtliche
Verhalten der Klägerin es mindestens als sehr naheliegend er—
scheinen lassen, daß sie einen Antrag nach 109 SGG stellen wolle,

es ist auch erkennbar gewesen, daß sie den Sachverhalt medizinisch

noch nicht als geklärt ansieht° Das LSG° hat auf die Erläuterung

des Antrags durch die Klägerin auch nicht deshalb verzichten düre

fen, weil es davon überzeugt gewesen ist, das Gutachten von Dr°

Schxxx Werde die Entscheidung auf Grund des sonstigen Ergebnisses

des Verfahrens nicht beeinflussen können° Die Beweisfrage, zu der

auf Antrag der Klägerin Dr° Schxxx hat gehört werden sollen,ist

auch nach der Überzeugung des LSGo rechtserheblich gewesen, das

LSG° hat die Berufung der Klägerin nur deshalb zurückgewiesen,

weil es überzeugt gewesen ist, es sei medizinisch nicht wahrschein«

lich, daß der *od des Ehemanns der nlägerin mit dem Wehrdienst

ursächlich zusammenhänge, gerade im Hinblick auf diese Frage ist

von der Klägerin die Anhörung von Dr° »chxxx beantragt werdeno

Das LSG° hat sonach ge en 5 106 SGG verstoßen, wenn es die Klä—
gerin nicht zu der nach den Umständen gebotenen Erläuterung ihres

Antrags veranlaßt hat, und es hat auch gegen 5 109 SGG verstoßen,

wenn es ohne weitere Aufklärung angenommen hat, die Klägerin habe

ihren Hilfsantrag nicht auf 5 109 SGG stützen wollen° Dadurch ist

die Klägerin in einem formellen, ihr vom Gesetzgeber aus rechts—

staatlichen Erwägungen eingeräumten Recht beeinträchtigt worden,

die Verfahrensmängel sind daher wesentlich, ohne daß es — entge—

gen der Auffassung der B klagten — darauf ankommt, ob das L3

auch dann, wenn ein Gutachten von Dr° Schixxxvorliegt, möglicher—

weise zu demselben Ergebnis kommt° l1ie Revision ist sonuch nach

5 162 Abs, 1 “r„ 2 SGG statthaft; sie ist auch begründet, es ist

möglich, daß das L8Go, falls ein Gutachten von Dr„ och XXXeinge—

holt wird, zu einem anderen Ergebnis kommt° Das Urteil des LSG„

ist daher aufzuheben° Der Senat kann in der Sache nicht selbst

entscheiden, es ist Sache des LSGO, zunächst darüber zu entschei—

den, ob etwa Gründe vorliegen, den Antrag der Klägerin abzuleh—

nen (5 109 Abs, 2 SGG) oder ob die gutechtliche Anhörung des Dr,

Schxxx davon abhängig gemacht werden soll, daß die Klägerin die
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Kosten vorschießt (& 109 Abs„ 1 Satz 2 SGG); sodann hat

das LSG°‚ falls es zu der Anhörung kommt‚ das Ergebnis

zu würdigen, der Senat selbst darf keine Beweise erhe—

ben„ Die Sache ist deshalb an das LSGO zur erneuten V r—
handlung und Entscheidung zurückzuverweisen (5 170 Abs° 2

Satz 2 SGG)O

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem Schlußurteil
vorbehalteno
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