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Aktenzeichen:  l Im Namen des Volkes
11/8 RV 169/57

Verkiindet
am 16, August 1961

In Sachen
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Beklagten und Revisionsklégers,
gegen

Q ° ° ° ° ° ° o o © o © ° o ° o o o o o a o o ° ©

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. August 1961, an der
mitgewirkt haben '

Senatgprésident Dr. Haueilsen
als Vorgitzender,

Bundesrichterin Dr . Schwarz und
Bundesrichter Sonnenbverg
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wi r sching und
Bundessgsozialrichter U e b e 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
falen vom 18. Juli 1956 wird aufgehoben, die Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Durch Umanerkennungsbescheid vom 2. Januar 1952 erhielt der
Klager wegen "Verlust des linken Unterarms, Verlust des 4.
und 5. Fingers einschlieBlich des Mittelhandknochens der
rechten Hand, Sehminderung des linken Auges durch Hornhaut-
narben und zahllose Narben im Gesicht und an beiden Beinen
durch Minensplitterverwundung, belanglose Narbe am réchten
Knie und linken FuB durch Weichteilverwundung'" Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (M3E) um 70 v.H. Hier-
gegen legte der Kladger Einspruch ein und beantragte neben
einer Ergénzung der Leidensbezeichnung auch die Gewihrung
einer Pflegezulage. Der Beschwerdeausschull II des Versor-
gungsamts Aachen entschied am 13. M&rz 1952: "Der Einspruch
gegen den Bescheid vom 2. Januar 1952 wird zuriickgewiesen mit
der MafB3gabe, dafl die geidensbezeichnung wie folgt zu ergin-

- zen ist: Beugebehinderung des rechten Mittelfingers." In den
Grinden der Entscheidung wurde ausgefiihrt, weshalb dem Kl&-
éer eine Pflegezulage nicht zustehe. Dementsprechend ergidnzte
das Versorgungsamt Aachen mit def Ausfilhrungsbescheid vom 15, |
April 1952 die Leidensbezeichhung9 erwdhnte darin aber nichts
von einer Pflegezulage. Der Klidger legte Berufung bei dem
Oberversichérungsamt ein, nahm die Berufung aber zurlick,

Am 19. August 1953 beantragte der Klédger erneut die Gewdhrung
einer Pflegezulage, da er hilflos sei. Das Versorgungsamt ver-
anlafBte eine neue &rztliche Uhtersuchung des Klédgers. Der
Pacharzt filr Chirurgie Dr. S====vertrat die Auffassung, der
Klédger sei durch seine Schddigungsfolgen um 80 v.H. in sei-
ner Erwerbsfihigkeit gemindert, er sei jedoch nicht hilflos

" im Sinne des Gesetzes. Durch Bescheid vom 5. Oktober 1953

- "Neufeststellung" -, in dem_Zunéchst der Wortlaut des § 62
Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wiedergegeben ist,
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gewdhrte das Versorgungsamt dem Kléger ab 1. August 1953 Rente
nach einer MdE um 80 v.H., lehnte jedoch die Gewdhrung einer
Pflegezulage ab, weil der Klidger filir die gewdhnlichen Verrich-
tungen im Ablauf des tdglichen Lebensg nicht in erheblichem Um-
fang davernd auf fremde Hilfe angewiesen sei. Den Einspruch
(Widerspruch) gegen diesen Bescheid wies das Landesversorgungs-
amt Nordrhein-Westfalen am 18. M&drz 1954 zuriick. Der Kl&ger er-
hob Klage bei dem Sozialgericht (SG) K&ln. Das SG wies die Kla-
ge durch Urteil vom 27. April 1955 ab. Es fihrte aus, der Klid-
ger konne, wie der Augenschein ergeben habe, die Verrichtungen
des - tdglichen Lebens selbst vornehmen, er sei daher nichi hilfs
los. Der Klédger legte Berufung beim Landessozialgericht (LSG)'
Nordrhein-Westfalen ein. Das LSG holte ein Gutachten des Prof.
Dr. R====von der orthopddischen Landesklinik in Siichteln ein.
Prof., Dr. R==== vertrat die Auffassung, der Kliédger sei nicht
hilflos im Sinne des § %5 BVG. Durch Urteil vom 18. Juli 1956
hob das LSG das Urteil des SG vem 27. April 1955 und den Be-
scheid des Versorgungsamts Aachen vom 5. Oktober 1553 sowie den
Widerspruchsbescheid vom 18. Mér? 1954 insoweit auf, als in'ihnen
die Pflegezulage abéelehnt wird; es erklidrte den Beklagten fir
| verpflichtet, dem Xldger ab 1. August 1953 Pflegezulage zu ge-
wihren. An der Verhéndlung, auf Grund der dieses Urteil erging,
wirkten als Berufsrichter Senatsprisident Dr. Dr. Ne——=r==und
die Sozialgerichtsrite H===~und F=z-—===mit. Zur Begriindung
fihrte das LSG aus: Die Berufung sei zuldssig, es handele sich
nicht um eine Neufeststellung der Versorgungsbeziige im Sinne
von § 148 Nr. 3 SGG, denn iiber den Anspruch auf Pflegezulage
sei bisher noch nicht entschieden gewesen; zwar habe der Kliger
in seinem Einspruch gegen den Bescheid vom 2. Januar 1952 Pfle-
gezulage beantragt; hieriiber sei jedoch nicht entschieden wor-
den, lediglich in der Begrilindung der Entscheidung des Beschwer-
deausschusses sei ausgefilhrt, daB Pflegezulage nicht gewdhrt
werden konne; die Berufung sei auch begriindet, der Kliger sei
hilflos im Sinne von § 35 BVG; entscheidend hieffur sei das Feh-
len der linken Hand und das Fehlen des 4. und 5. Fingers der
rechten Hand nebst hochgradiger Bewegungseinschrinkung im Grund -
gelenk des dritten Pingers; infolge dieser KOrperschidden bedir-
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fe der Kliger stindig einer Hilfe fiur KOrperpflege, fir das
Instandhalten. seiner Kleidung und fur gewisse Verrichtungen
des An- und Avskleidens; er konne wohl ohne fremde Hilfe es-
sen, konne sich Jjedoch sein Essen nicht selbst zubereiten;
die Voraussetzungen des § 35 BVG seien damit erfiillt. Die
Revision lieB das LSG zu.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 6. Februar 1957 zugestellt.
Am 18, Februar 1957 legte er Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 18. Juli
1956 aufzuheben und die Berufung des KlEgers gegen
das Urteil des SG Koln als unzulédssig zu verwerfen,

hilfsweise, - :
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 18. Juli
1956 aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung
an das LSG zurilickzuverweisen.

Anm 3. Mai 1957 - nach Verlingerung der Revisionsbegrindungs-
frist bis zum 6. Mai 1957 begriindete er die Revision: Die Be-
rufung sei unzulédssig gewesen, in dem angefochtenen Bescheid
sel nicht erstmalig Uber den Antrag auf Pflegezulage ent-
schieden; der Anspruch auf Pflegezulage sei bereits in denm
Bescheid vom 2. Januar 1952, spidtestens aber in der Entschei-
dung des Beschwerdeausschusses vom 13. Mai 1952 abgelehnt
worden; der jetzt angefochtene Bescheid betreffe deshalbd

eine Neufeststellung im Sinne vom § 149 Nr. 3 SGG; das Urteil
des LSG sei aber auch in der Sache selbst unrichtig, dem K14-
ger stehe kein Anspruch auf Pflegezulage zu; das &drztliche
Gutachten, welches das LSG eingeholt habe, sei zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB der Kldger nicht hilfslos sei; der Klﬁger
bedlirfe allenfalls filir einzelne Verrichtungen im Ablauf des
tdglichen Lebens fremder Hilfe; dies begriinde keinen Arx-
spruch auf Pflegezulage.

Der Kliger beantragte,
die Revision zurilickzuweisen.
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II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) statthaft. Der Beklagte hat die Revision auch frist-
und formgerecht eingelegt und begrindet. Die Revision ist daher
zuldgsig; sie ist auch begriindet. ' '

An der mundlichen Verhandlung, auf dile das angefochtene Urteil
ergangen ist, haben als Berufsrichter auBer dem Senatsprisiden-
ten als Vorsitzenden zwei Sozialgerichisrédte mitgewirkt; der Se-
nat ist damit nicht vorschriftsmiBig besetzt gewesen (BSG 9, 137;
11, 22). Der Beklagte hat diesen Verfahrensmangel jedoch nicht
gerigt. Ohne Riige hat das Bundessozialgericht (BSG) die unvor-
schriftsmédBige Besetzung des Berufungsgerichts nicht zu beriick-
sichtigen, weil es sich nicht um einen Verfahrensmangel handelt,
der in der Revisionsinstanz "fortwirkt" (vgl. Urt. des BSG vom
28. Juli 19671 - 8 RV 637/58 -).

Das LSG hat die Berufung im Ergebnis zu Recht filir statthaft ge-
’haltenp Der angefochtene Bescheid vom 5. Oktober 1953 enthdlt
nicht eine "Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung
der Verhdltnisse" im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG, sondern eine neue
Entscheidung liber den Anspruch auf Pflegezulage; der Bescheid ist
ein Verwaltungsakt; daB der Beklagte den Anspruch auf Pflegezu~
lage damit erneut abgelehnt hat, &ndert hieran nichts (BSG 10,
248). Zwar ist in dem Bescheid vorgedruckt ua auch auf § 62 Abs.
1 BVG verwiesen, der sonstige Inhalt des Bescheides sowie die
Umsténdé, die erginzend zur Auslegung des Bescheides heranzuzie-
hen sind, insbesondere das &drztliche Gutachten, das dem Bescheid
zugrunde liegt, lassen jedoch eindeutig erkennen, daB nicht die
Frage, ob sich die Verhidltnisse gedndert haben oder nicht, Ge~
genstand der Priifung und Entscheidung gewesgsen ist, dafB vielmehr
unébhéngig von dieser Frage auf Grund neuer Ermittlungsergebnis-
se erneut liber den Anspruch auf Pflegezulage entschieden worden
ist. Auch den Einspruch des, Kldgers hat der Beklagte zuriickge-

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
= Ezste;(l)%se (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
3

)Z)NYOSL

S[e purs SUN[WWESS[I9}1I() 19P (1], YONY SIOMUIE]

OYIN JJ eLg §§ yoru yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wiesen, weil '"nach dem Ergebnis des bisherigen Verfahrens
und der vorliegenden Unterlagen die Voraussetzungen zur Be-

- willigung einer Pflegezulage im Sinne des § 35 BVG nicht

vorliegen." Das SG hat wohl in seinem Urteil erwdhnt, daB
die Voraussetzungen einer Neufeststellung nach § 62 Abs. 1
BVG nicht vorlidgen, es hat aber auch entschieden, dall - un-
abhingig von einer Anderung der Verhdltnisse - die Voraus-
setzungen fir eine Pflegezulage nach § 35 BVG nicht gegeben
seieh, da - wie der gerichtliche Augenschein ergeben habe -,
der Klager die notwendigen Verrlchtungen des tiglichen Le-
bens selbst vornehmen kbnne.

Unter diesen Umstinden ist die Berufung nicht nach § 148 Nr.
3 SGG ausgeschlossen gewesen,

Nach § 35 Abs. 1 BVG idF vor dem Inkrafttreten des Ersten

Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des Kriegsopferrechts
vom 27. Juni 1960 (aF) hat der Beschddigte einen Anspruch
auf Pflegezulage gehabt, solange er infolge der Schadigung
so hilflos ist, daB er nicht ohne fremde Wartung und Pflege
hat bestehen konnen. Hilflos in diesem Sinne ist der Beschi-
digte, der fiir die gewthnlichen und regelmdfiig wiederkehren-
den - nicht nur fir einzelne - Verrichtungen im Ablauf des
tdglichen Lebens ganz oder in erheblichem Umfange fremder
Hilfe dauernd bedarf, wobei nicht erforderlich ist, daB die
Hilfe tatsdchlich fortwdhrend geleistet wird, sondern es ge-
nligt, daB die Hilfskraft stindig in Bereitschaft sein muld
(BSG 8, 97, 99). Die Neufassung des § 35 BVG durch das Er-
ste Neuordnungsgesetz hat insoweit nichts gedndert. In § 35
BVG nP heiBt es nunmehr, der Beschddigte erhalte eine Pfle-
gezulage, solange er infolge der Schddigung so hilflos sei,
daB er fiir die gewdhnlichen und regelméfBig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des tidglichen Lebens in erheblichem
Unfange fremder Hilfe dauernd bediirfe. Damit sind lediglich
die Grundsédtze, die bisher schon fiir die Gewdhrung der Pfle-
gezulage maBgebend gewesen sind, in den Gesetzestext aufge-

!

JLaw — Gesetze und Urfeile

Available on the |
D App Store AR

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile * JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S[IL, YONY :SIOMUTE]

5893 DYIN '} B8 §§ YorU YueqUIle( S[e puls Sun[uwwressa)i) 1op

1Z)my.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

nommen worden; der Begriff "Hilflosigkeit" ist gesetzlich definiert
worden. Im vorliegenden Fall kommt es darauf an, ob der Klédger in
der Lage ist, zB sich allein an- und auszukleiden, die Speisen zu
zerkleinern und zu sich zu nehmen, sich zu waschen, sich zu rasie-
ren und die Notdurft zu verrichten, denn hierbei handelt es sich
um die tatsdchlich regelmdBig wiederkehrenden und notwendigen Ver-
richtungen des tdglichen Lebens; auf sie kommt es an, wenn zu ent-
scheiden ist, ob ein im Gebrauch seiner Hinde behinderter Besch&d-
digter einen Anspruch auf Pflegezulage hat (Urteil des B3G vom 1l.
Juni 1959, SozR Nr. 7 zu § 35 BVG). Nicht entscheidend ist dagegen,
ob der Beschiddigte verheiratet ist oder nicht (BSG 8, 97, 100). |
Dies hat das LSG an sich . nicht verkannt, seine Peststellungen
reichen jedoch nicht aus, um beurteilen zu kfnnen, ob der Kl&ger
in diesem Umfang hilflos ist und sonach einen Anspruch auf Pflege-

zulage hat. .

Das LSG hat ausgefiihrt, der Kldger bedlirfe sténdig ..einer Hilfe
fiir Korperpflege, flir das Instandhalten seiner Kleidung und fiir
gewisse Verrichtungen des An- und Auskleidens; er konne wohl oh-
ne fremde Hilfe essen, konne sich jedoch sein Essen nicht selbstéan-
dig zubereiten. Es ist nicht ersichtlich, was das LSG hat fest-
stellen wollen, wenn es den Kldger als hilfsbediirftig filir "gewis-
se" Verrichtungen des An- und Auskleidens angesehen hat., Wenn da-
mit im wesenflichen nur - wovon auch der Sachverstidndige in sei- .
nem Gutachten vom 30. Dezember 1955 ausgegangen ist - das Anle-
gen der Krawatte und das Zubinden der Schuhe gemeint sind, so han-
delt es sich insowelt nur um eingelne Verrichtungen im Ablauf des
tdglichen Lebens, es kann aber noch nicht davon gesprochen werden,
daB der Klédger in erheblichem Umfange fremder Hilfe dauernd be-

darf. Es ist auch nicht hinreichend deutlich, weshalb der Klidger,
wie das LSG meint, nicht in der Lage sein soll, sich allein zu
waschen., Zwar fehlen dem Kldger auch der 4. und 5. ﬁinger der ihm
noch verbliebenen rechten Hand. Mangels einer gegenteiligen Fest-
stellung des LSG muB3 jedoch davon ausgegangen werden, daB mit Dau-
men, Zeigefinger und Mittelfinger der rechten Hand - unbeschadet
der Bewegungseinschridnkung des Mittelfingers - eine zwar herabge-
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setzte, aber doch noch ausreichende Greiffihigkeit besteht.
Bei dieser Sachlage entspricht es nicht ohne weiteres der
allgemeinen‘Lebenserfahrung9 daB der'Kléger, der nach sei-
nen eigenen Angaben allein die Speisen zu sich nehmen kann,
nicht in der Lage ist, sich allein zu waschen. DaB dies fir
ihn - wie iibrigens flir jeden einseitig Armamputierten - na-
turgemdad beschwerlich ist9 bedeutet noch nicht, da er des-
wegen notwendig fremder Hilfe bedarf. Das LSG hitte deshalb
darlegen miissen, aus welchen besonderen Griinden es die Uber-.
zeugung gewonnen hat, der Klidger konne sich nicht allein wa-
schen, zumgl auch in den éfztlichen Gutachten insoweit keine
wesentliche Behinderung des Kldgers angenommen worden ist.
Entsprechendes gilt fiir die Feststellung des LSG, daB der .
Kliger sich seine Speisen nicht allein zubereiten kdnne, so-
weit dies iberhaupt als zu seinem Aufgabenbereich gehdrend
angesehen werden kann (vgl. auch Urteil des BsE vom 25.
August 1960 - 11 RV 444/60 -). Das LSG hat zwar erwihnt, der
Klgger habe in der miindlichen Verhandlung die "Verwendungs-—
moglichkeliten seiner Hand vorgefihrt", es hat aber nicht im
einzelnen.ahgegeben, welches Ergebnis diese Beweiserhebung
(durch Augenschein) gehabt hat. Das wdre geboten gewesen, um
dem BSG die Nachprifung zu ermdglichen, ob der Kléger hilf-
los im Sinne von § 35 BVG ist.

Das"LSG‘hat.zwar zutreffend angenommen, daB die Frage, ob
Hilflosigkeit vorliegt, nicht allein nach &rztlichen SchluB-

folgerungen beantwortet werden darf; das dndert jedoch nichts |

daran, daB die drztlichen Gutachten bei der Peststellung des
Sachverhalts auszuwerteh sind; daran hat es das LSG fehlen
lassen. Aus den Angaben des Kligers und dén von ihm - ohne
srztliche Kontrolle - vorgefihrten Verwendungsmoglichkeiten
seiner Hand hat das LSG keine sicheren Feststellungen lber
die tatsichlichen Behinderungen des Klégers treffen kounen,

zumal das SG, ebenfalls auf Grund einer Augenscheinsaufnahme,

zu einem anderen Ergebnis gekommen ist als das LSG. Das LSG.
hat unter diesen Umstidnden die naheliegende Mdglicrnkeit aus -
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nitzen missen, durch Anhorung von Personen aus der Umgevbung des
Kldgers (Ehefrau, Arbeitskameraden) als Zeugen den Sachverhalt
welter aufzuklédren und daraus ein umfassenderes Bild darilber zu
gewinnen, inwieweit der Klédger auf fremde Hilfe angewiesen ist
(§ 103 SGG). ‘ ’

Das Urteil ist unter diesen Umstidnden aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG)- ‘ '

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG
vorbehalten.
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