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Inmn Namen des Volkes

In Sachen
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Kldgers und Revisionskligers,
gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
am 4. Septerber 1958 ohne miindliche Verhand-
lung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes

fiir Recht erksnnt:

w

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 23%3. Oktober 1956 wird aufgehoben; die Sa-

che wird zur erneuten Verhandilung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger beantragte Rente wegen eines Herzleidens, das er auf
seinen -echrdienst zuriickfithrte. Pas Versorgungsamt Minchen II
lehnte den Antiag durch Bescheid vom 3. Juli 1953 ab. Diec Be-
rufung des Kldgers bein Ober#ersicherungsamt Minchen ging beinm
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am 1. Januar 1954
als Klage auf das Sozialgericht (=G.) Minchen iiber. Das SG, wies
die Klage durch Urteil vom 16. Mai 1956 ab. Das Urteil wurde dem
Kliger nit eingeschfiebenem Brief Nr. 982 a zugesandt, der am
29, Mal 1956 beim Postant Minchen %4 aufgegeben wurde. Mit Schre-
ben an das SG. lilinchen vom 28, Juai 1956 legte der XKliger Beru-
fung ein; dieses Schreiben ging. am 2. Juli 1956 beim Landessozia’
gericht (ILSG.) ein. Durch Urteil vom 2%. Oktober 1956 verwarf de-
ISG, die Berufung des Klégers. Es fillhrte aus: Nach § 4 des Ver-
waltungszustellungsgesetzes (VerwZG) gelte das Urteil des SG, an
1., Juni 1956 als zugestellt; die Berufungsschrift sei aber erst
am 2. Juli 1956 nach Ablauf der Berufungsfrist beim LSG. einge-
gangen. Griinde fir eine Jiedereinsetzung in den vorigen Stand
ldgen nicht vor; der Kldger sei ausdriicklich dariber belehrs
worden, daB die Berufung schriftlich nur beim L3SG. eingelegt
werden konne; wenn sie dennoch an das SG. gerichtet und beinm
L3G, verspdatet eingegangen sei, so habe dies der Kliger zu ver-
treten; das SG. sei nicht verpflichtet, bei jeder Sache, die bei
iim eingehe, sofort zu priifen, ob sie zu seiner Zusténdigkeit ge-
hore oder an eine andere Stelle weiterzuleiten sei. |

Das Urteil wurde dem Kléger am 28. November 1956 zugestellt. Am
24. Dezember 19%6 legte er Revision ein. Er beantragte, das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung an das LSG, gzuriickzuverweisen. Das LSG. habe nicht beach-
tet, dall die Berufungsfrist erst am 2. Juli 1956 abgelaufen sei,
da der 1. Juli 1956 ein Sonntag warj; dadurch sei § 64 SGG ver-
letzt. Der Beklagte beantragte aus den gleichen Griinden ehen-
falls, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
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ILSG., zuriickzuvervielsen,

Die Beteiligten erkliirten cich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (8§ 124 Abs.2, 153 Abs.l, 165 SGG),

IT

Die Voraussctzung flr eine Entscheidung ohne miindliche Vérhand-
lung - Einverstidndnis der Beteiligten (§§ 124 Abs.2, 153 Abs.l,
165 SGG) -~ ist gegeben.

Die Revision ist frist~ und formgerecht eingelegt. Sie ist nicht
ugelassen (§ 162 Abs.l Nr. 1 SGG), aber nach § 162 Aws.l Nr. 2
SGG statthaft. Ver Klidger hat mit Recht geriligt, das Urteil des

-

LSG, leide an cinem wesentlichen lMangel des Verfahrens.

Der Kliéger hat dargelegt, die Berufungsfrist sei nicht versiumt,
er riigt damit, das LSG. habe die Berufung zu Unrecht als unzu-

[l

dgsig verworfen, es hdtte eine Entscheidung in der Sache selbst
treffen miissen. Diese Riige betrifft einen Mengel im Verfahren
des LSG, (BSG. 1 5. 284). Sic ist auch formgerecht vorgetragen,
Zwar hat der Kldger lediglich § 64 SGG ausdricklich als verletzt
bezeichnet, im Zusamnenhong damit soll aber - wie sich aus den
vorgetragenen Tatsachen ergibt - auch § 158 Abg.l SGG als ver-
letzt angesehen werden (BSG.1 8. 227). Die Rige ist auch begriin-
det.

Die Berufung ist bel dem LSG. innerhaldb eines lonats nach Zustel-
lung des Urtelils einzulegen (§ 151 Abs.l SGG), vird durch die
Post nittele eingeschriebenen Briefes zugestellt, so gilt die~
ser mit dem dritten Tage rach der Aufgabe bei der Poot als zu-
gestellt (§ 6% Abgs. 2 SGG, § 4 Abs.l VerwZG 1. Halbsatz)., Der
eingeschrichene Hrief mit dem Urteil des $G, ist am 29, Mai 1956
zur Post gegeben worden; er gilt deshalb am 1. Juni 1956 als zu-
estellt. Die cinmenotige Berufungsfrist hat damit am 2. Juni
1956, den Tage nach der Zustellung des Urteils, zu laufen begon-
nen (§ 64 Abs.l SGG); da der l. Juli 1956 ein Sonntag war, ist
sie erst am nichstfolgenden Verktag, dem 2. Juli 1956, abgelau-
fen. Inncrhalb dieser Frist ist die Berufung aber beim LSG. ein-

gegangen,

Unter diesen Umstédnden hat das LSG. die Berufung, die statt-
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haft und die auch formgerecht eingelegt ist, nicht als unzu~
1issig verwerfen dirfen, sondern in der Sache sclbst entschei-
den niissen. Pas LSG, hat sonach § 158 Abgs.l SGG unrichtig an-
gewandt. Die Revision ist deshalb zuldssig.

Dic Revision ist zuch begrindet. Das angefochtene Urteil be-
ruht auf dem gerligten langel in dem Verfahren des LSG. Es ist
deshalb aufzuhebensy gleichzeitig ist die Sache zur anderwei-
tigen Verhandlung und nu~c;e;dung an das LSG. zurickzuverwei-
sen (§ 170 Abg. 2 Satz 2 SGG),

Die Entscheidung iliber die Kosten ist dem abschliessenden Ur-
tell vorzubehalten,
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