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Klägers und Revieionskli-igers9

gegen
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_Beklagten und Revisionsbeklagten9

hät der 110 Senat des Bundessozialgeriehts

am 40 September l958 ohne mündliche Verhand—

lung nach 5 124 Absc 2 des Sozialgerichtsge—

setzes

für Recht erkannt:

Das Urteil äee Bayerischen Landessozialgerichts

vom 239 Oktober 1956 wird aufgehoben; die Sa—

che wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozielgericht zurückverwiesen°
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Von Rechts wegen„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ g _

G r ü n d e :
__— -—-— -—-..— ...—m..—

I

Der Kläger beantragte Rente wegen eines Herzleidens, das er auf

seinen Wehrdienst zurückführte° Das Versorgungsamt München II

lehnte den Antrag durch Bescheid vom 50 Juli 1953 ab„ Die Be—

rufung des Klägers beim Oberversicherungsamt München ging beim

Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am 10 Januar 1954

als Klage auf das Sozialgericht (59°) München übero Das SGo wies
die Klage durch Urteil vom 16„ Mai 1956 ab° Das Urteil wurde dem

Kläger mit eingeschriebenen Brief Nr° 982 a zugesandt9 der am

290 Mai 1956 beim Postamt München 34 aufgegeben wurde‚ iit Schre-

ben an das SG„ München vom 28° Juni 1956 legte der Kläger Beru—

fung ein; dieses Schreiben ging am 20 Juli 1956 beim Landessozia’

gericht (LSGO) eino Durch Urteil vom 250 Oktober 1956 verwarf de'

L5Gg die Berufung des Klägers„ Es führte aus; Nach 5 4 des Ver—

waltungszustellungsgesetzes (VeerG) gelte das Urteil des SGOam
10 Juni 1956 als zugestellt; die Berufungsschrift sei aber erst

am 20 Juli 1956 nach Ablauf der Berufungsfrist beim LSG° einge—

gangeno Gründe für eine Jiedereinsetzung in den vorigen Stand

lägen nicht vor; der Kläger sei ausdrücklich darüber belehrt

werden‚ daß die Berufung schriftlich nur beim LSGQ eingelegt

werden könne; wenn sie dennoch an das SG„ gerichtet und beim
LSG„ verspätet eingegangen sei‚ so habe dies der Kläger zu ver-

treten; das SGo sei nicht verpflichtet9 bei jeder Sache„ die bei

ihm eingehe, sofort zu prüfen9 ob sie zu seiner Zuständigkeit ge—

höre oder an eine andere Stelle Weiterzuleiten sein @

Das Urteil wurde dem Kläger am 280 November 1956 zugestellt„ Am

240 Dezember 1956 legte er Revision eino Er beantragte, das an—
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand—

lung an das LSG° zurückzuverweisen° Das LSG„ habe nicht beach—

tet9 daß die Berufungsfrist erst am 20 Juli 1956 abgelaufen sein

da der 10 Juli 1956 ein Sonntag war; dadurch sei @ 64 SGG ver—
letzto Der Beklagte beantragte aus den gleichen Gründen eben—

falls‚ das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
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LSG„ zurückzuverneiseno

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne mündliche

Verhandlung einverstanden (@@124 Abso29 155 Absol‚ 165 SGG)°

II

Die Voraussetzung für eine Entscheidung ohne mündliche Verhand—

lung — Einverständnis der Beteiligten (@@124 Abso2‚ 155 Absol9

165 SGG) _ ist gegebene

Die Revision ist frist— und formgereeht eingelegto Sie ist nicht

zugelassen (@ 162 Absol Nr„ 1 SGG)? aber nach 5 162 Absol Nro 2
SGG statthaftä Der Kläger hat mit Recht gerügt9 das Urteil des

LSG„ leide an einem wesentlichen Mangel des Verfahrensß

Der Kläger hat dergelegt„ die Berufungsfrist sei nicht versäumt;

er rügt damit9 des LSGO habe die Berufung zu Unrecht als unzu-
lässig verworfen9 es hätte eine Entscheidung in der Sache selbst

treffen müsseno Diese Rüge betrifft einen lengel im Verfahren

des LSGO (BSGO 1 5° 284)° Sie ist auch formgerecht vorgetrageno

Zwar hat der Kläger lediglich 5 64 3GG ausdrücklich als verletzt

bezeichnet? im Zusammenhang damit soll aber — wie sich aus den

vorgetragenen Tatsachen ergibt — auch 5 158 Absol SGG als ver—

letzt angesehen werden (BSG01 So 227)° Die Edge ist auch begrün—
d8t0

Die Berufung ist bei dem LSGO innerhalb eines Monats nach Zustel—

lung des Urteils einzulegcn (@ 151 Abscl SGG)O Jird durch die
Post mittels eingeschriebenen Briefcs zugestellt‚ so gilt diem

ser mit den dritten Tage reeh der Aufgabe bei der Post als zu_

gestellt (@ 65 Abso 2 SGG, @ 4 Abs„l VeerG lo Helbsatz)o Der

eingeschriebene Brief mit dem Urteil des 5G0 ist am 290 Mai 1956

zur ?ost gegeben werden; er gilt deshalb am 10 Juni 1956 als zu—}
gestellto Die einmonetige Berufungsfrist hat damit am 29 Juni

1956; dem Tage nach der Zustellung des Urteils9 zu laufen begbn»

nen (5 64 Abs„l SGG); da der 10 Juli 1956 ein Sonntag war9 ist

sie erst am nächstfolgenden Werktag, dem 20 Juli 1956? abgelau—

fene Innerhalb dieser Frist ist die Berufung aber beim LSGO ein—

gegangeno

Unter diesen Umständen hat das LSG„ die Berufung, die statt—
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haft und die auch formgereeht eingelegt ist‚ nicht als unzu_

'lässig verworfen dürfen9 sondern in der Sache selbst entschei-

den müsseno Das LEGO hat sonech @ 158 Absol SGG unrichtig an—

gewandte Die Revision ist deshalb zulässige

Die Revision ist auch begründet« Das angefochtene Urteil be—

ruht auf dem gerügten Mangel in dem verfahren des LSGO Es ist

deshalb aufzuheben; gleichzeitig ist die Sache zur anderwei—

tigen Verhandlung und Entscheidung an das LSGO zurückzuverwei»

sen (@ 170 Abso 2 Satz 2 5GG)„

Die Entscheidung über die Kosten ist dem abechlieesenden Ur—

teil vorzubehalteno
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