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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
Kldgers und Revisionskligers,

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessogialgerichts auf

~ die mimdliche Verhendlung vom 11. Juni 1959

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgericlhts Miinster vom 6. Novem-
ber 1956 und der Umanerkennungsbescheid vom 13.Juli
1951 werden aufgehoben, soweit sie die Rente des
Kldgers fiur die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis zum
31. Dezember 1951 betreffen; der Beklagte wird ver-
pflichtet, dem Kliéger insoweit unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats einen neuen Bescheid
zu erteilen. Im iibrigen wird die Sprungrevision

zuriickgewiesen,

Der Beklagte hat dem Klédger zwei Drittel der auller-
gerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Der Kléger bezog vom 1. Februar 1947 an wegen "Herzklappenfehler
mit Leistungsminderung" Rente nach einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MAE.) um 50 v.H. Vom 1. Juli 1949 erhielt er als
Gerichtsreferendar einen Unterhaltszuschufl. Bei der Feststellung
der Rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) durch Umaner-
kennungsbescheid vom 1%. Juli 1951 rechnete das Versorgungsamt
(Versorgh.) Gelsenkirchen den UnterhaltszuschuB als sonstiges
Einkommen vom 1. Oktober 1950 an auf die Ausgleichsrente an.

Der Unterhaltszuschuf betrug monatlich 210.-- DM ab 1. Oktober
1950, 260.~- DM ab .1, Dezember 1¢50, 270.-- DM ab 1. April 1951
und 250.-— DM &b 1. Juli 1951. Die Rente (Grundrente und Aus-
gleichsrente) wurde ab 1. Oktobver 1950 auf monatlich 50.-- DM,
ab 1. Dezember 1950 auf monatlich 25.,-- DM und ab 1. April 1957
auf monatlich 52.,-~ DK festgesetzt. Vom 1. Juli 1952 an wurde
die Ausgleichsrente entzogen, da der KlEger nunmehr Dienstbezlige
erhielt.

Den Einspfuch, mit dem der KlHger die ﬁnderung des Umanerken-
nungsbescheides und die volle Ausgleichsrente begehrte, wies
der BeschwerdeausschuB des Versorgh. Gelsenkirchen durch Ent-
scheidung vom 4. September 1953 zuriick. Die Berufung (alten
Rechts) ging am 1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialge-
richt (SG.) Minster iiber. Durch Urteil vom 6. November 1956
wies das SG. die Klage ab: Auf die Ausgleichsrente seien auch
solche binklinfte anzurechnen, auf die zwar ein Rechtsanspruch
nicht bestehe, auf die aber mit Sicherheit gerechnet werden
kSnne; dazu gehdre der UnterhaltszuschuB; steuerrechtliche
Gesichtspunkte seien hierbei nicht entscheidend; der Unter-
haltszuschuBl habe keinen flrsorgedhnlichen Charakter, er sei
nicht nur von der Bedlirftigkeit, sondern auch von anderen Vor-
aussetzungen abhingig gewesen; vom 1. Januar 1952 an (Verfii~
gung des Justizministers des Lasndes Nordrhein-vestfalen von
28, Dezember 1951) sei der UnterhaltszuschuB vei befriedigen-
der Leistung und tadelloser ¥ihrung ohne Rilicksicht auf die
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wirtschaftliche Lage des Referendars oder seiner unterhalts-
pflichtigen Verwandten gewdhrt worden; 1952 seien auch die Be-
stimmungen iber die Rilckforderung aufgehoben worden, der Unter-
haltszuschuB sei deshalb auch nicht als Darlehen anzusehen.

Das SG. 1lieB die Berufung zu.

Das Urteil wurde dem Kldger am 22. November 1956 zugestellt,
Am 20. Dezember 1956 legte er ~ mit schriftlicher Einwilligung
des Beklagten - Sprungrevision ein und beantragte,

das Urteil des $G. lilinster vom 6. November 1956
und die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
vom 4. September 1853 aufzuheben und unter Abén-
derung des Umanerkennungsbescheides vom 13. Julil
1951 den Beklagten zu verurteilen, den Unterhalts-
zuschuf des Kligers nicht als sonstiges Yinkommen
auf die Ausgleichsrente anzurechneny

hilfsweise, das Urteil des 5G. Minster vom 6. Ho-
vember 1956 aufzuheben und die Ssche zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessogzialge-
richt Essen zuriickzuverweilsen,

Zugleich begriindete er die Revision: Das SG. habe den Begriff
des sonstigen Einkommens (§ 33 BVG) verkannt; dazu gehdrten nur
solche Einkinfte, die unwiderruflich im Vermdgen des Empfédngers
verbleiben sollen, nach den Verwaltungsvorschriften zu § 33 BVG
selen aber Flrsorgeleistungen, die zuriickzuzahlen seien, von
der Anrechnung ausdriicklich ausgenommen; er (der Klidger) habe
sich 1949 auch schriftlich verpflichtet, den Unterhaltszuschufl
zuriickzuzahlen, der Unterhaltszuschull sei deswegen als Darlehen,
aber nicht als BEinkommen anzusehen gewesen, auch wenn die Ver-
pflichtung zur Rickzanlung spéter aufgehoben worden sei.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
I1.

Das SG. hat die Berufung nach § 150 Kr. # Sozialgerichtsgesétz
(SGG) zugelassen, der Beklagte hat in die Sprungrevision schrift-
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lich eingewilligt; die Sprdngrevision ist daher statthaft

(§ 161 Abs. 1 SGG); sie ist, da sie in der gesetzlichen

Prist und Form eingelegt und begrindet ist, auch zulidssig. Die
Sprungrevision ist auch teilweise begrindet.

Nach § %3 Abs. 1 BVG ist Ausgleichsrente nur insoweit zu ge-
wdhren, als sie zusammen mit dem sonstigen Einkommen bestimmte
Monatsbetrdge nicht lUbersteigt. Als sonstiges Einkommen gelten
nach § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG alle Einkiinfte in Geld und Geldes-
wert ohne Riicksicht auf ihre Quelle., In diesem Sinne umfaBt das
Einkommen alle Einkiinfte von wirtschaftlicheu Wiert; es kommt
nicht darauf zb, ob sie steucrrechtlich als Einkommen zu be-
handeln sind. Auch leistungen, auf die ein Hechtsanspruch nicht
besteht, sind sonstiges Einkommen im Sinne des § 33 BVG, wenn -
nur mit ihrem regelméBigen Bezug gerechnet werden kann; Lei-
stungen der $ffentlichen oder privaten Plirsorge gehbren dagegen
nicht dazu, sie sind, da sie von der Bedlirftigkeit des Empfén-
gers abh8ngig sind, gegeniiber der Ausgleichsrente subsididr
(BSG. 3 S. 246 . 249 /7, Verwaltungsvorschriften ¥r. 2 Abs. 2 ,
Buchst. 2 zu § %% BVG a.F.). %ic das Bundessozialgerichi be-
reits mehrfsch entschieden hat, sind nach der - auch hier maf-
gebenden ~ Fassung des § 33 BVG vor dem 1. Januar 1955 (Inkraft-
treten des Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
"BVG) freiwillig und widerruflich gezahlte bvetriebvliche Zuwen-
dungen eines Arbeitgebers an Rentenberechtigte als sonstiges
Einkommen bel der Feststellung der Rente zu beriicksichtigen,
sofern sie ohne Friifung der Bedlirftigkeitl gewdhrt werden

(BSG. 2 S. 10; 3 S. 246 ff. /2497, Sozialrecht Hr. 5 zu § 33
BVG, BSG. 7 S. 51 ff.). Nach den gleichen Grundsdtzen ist die
Prage zu beurteilen, ob die Untcrhaltszuschiisse an Gerichts-
referendare als sonstiges Einkommen nach § 33 BVG anzurechnen
sind .

Das SG. hat festgestellt, ein Rechtsanspruch auf den Unterhalts-
zuschul flir Referendare bestehe zwar nicht, auf dessen Leistung
konne aber mit Sicherheit gerechnet werden. Den Feststellungen
des 8G. ist ferner zu entnehmen, dall die Unterhaltszuschiisse

an Referendare in Nordrhein-Viestfalen nach den landesrechtli-
chen Vorschriften bis zum %1. Dezember 1951 neben anderen Vor-
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aussetzungen von der Bedlrftigkeit abhidngig gewesen sind; vom
1. Januar 1952 an sind sie dagegen bei befriedigender Leistung
und tadelloser Flhrung ohne Riicksicht auf die wirtschaftliche
lage des Referendars und seiner unterhaltspflichtigen Verwand-
ten gewdhrt und auch nicht mehr zurlickgefordert worden. Gegen
diese Feststellungen sind Revisioﬂsrugen nicht erhoben worden,
sie sind dsher fiir das Bundessozialgericht bindend (§ 163 SGG).
Demnach ist vor dem 1. Januar 1952 in Kordrhein-\iestfalen der
Unterhaltszuschul stets von der Bedurftigkeit abhingig gewesen;
hieran &ndert auch nichts, daBl trotz der Bedlirftigkeit der
Unterhaltszuschufl hat versagt werden miissen, wenn die anderen
Voraussetzungen gefehlt haben. Der UnterhaltszuschuB an Referen-~
dare ist danach in Nordrhein-Vestfalen ebenso wie Leigstungen
der offentlichen Fﬁrsorgefgegenuber der Ausgleichsrente cine
subsididre Leistung gewesen, Er ist daher schon aus diescn
Grunde vor dem 1. Januer 1852 nicht als constiges kinkommen
nach § 33 BVG zu beriicksichtigén gewesen (vgl. BiG. 3 S. 246);
ob der Unterhaltszuschull etwa deswegen, well sich der Kléger
damals zur Rickzahlung hat verpflichten miissen, ein Darlchen
~gewesen ist, kann unter diesen Umsténden dahingestcllt bleiben.
Der Umanerkennungsbescheid vom 13%. Juli 1951 ist danach rechts-
widrig, soweit bei der Feststellung der Rente fir dic Zeit

vomn 1. Oktober 1850 bis zum 341. Dezember 1951 die Unterhalts-
zuschiisse des Kliégers aul die Ausgleichsrente angerechnet
worden sind. ‘

Vom 1. Januar 1952 an is% der UnterhaltszuschuB ohne Riicksicht
auf die wirtschaflftliche Lage des Kldgers und seiner unterhalts-
pflichtigen Verwandten und damit ohne Frifung der Bediirftig-
keit gewdhrt worden, er ist keine subsidisre Leistung mehr ge-
wesen {vgl. BSG. 5 S. 208 /210/). Jedenfalls von diesem Zeit~
punkt an ist der Unterhaltszuschufl auch nicht mehr ein Darlehen
gewesen; bei einem Darlehen ist der bmpfiénger verpflichtet,
Sachen gleicher Art, Glite und Menge zuriickzuerstatten (§ 607
BGB), der Kliéger ist aber nicht verpflichtet gewesen, Unter-
haltszuschiisse zuriickzuzahlen, die er vom 1. Januar 1952 an er-
halten hat; insoweit ist ihm auch die Verptlichtung, die er
1949 {bernommen hat, erlassen worden. Der Unterhaltszuschui

ist daher vom 1. Januer 1952 als sonstiges Einkommen anzurechnen
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gewesen; insoweit ist der Umanerkennungsbescheid nicht rechts-

widrige.

Die Sprungrevision ist danach teilweise begriindet. Das Urteil
des SG. Minster ist aufzuheben, soweit es auf der unrichtigen
Anwendung des § 33 BVG beruht. Der Senat kann auch in der Sache
selbst entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Umanerken-
nungsbescheid vom 13. Juli 1951 ist aufzuheben, soweit die Ren-
te fiir die Zeit vom 1. Cktober 71950 bis zum %*1. Dezember 1951
unrichtig festgesetzt worden ist; damit wird auch die Entschei-~
dung des Beschwerdeausschusses hinf#llig, die den Umanerken-
nungsbescheid bestdtigt hat, ohne daB es der ausdriicklichen
Aufhebung dieser Entscheidung bedarf. Der Beklasgte ist zu ver-
urteilen, dem Kldger insoweit in entsprechender Anvendung des

§ 131 4bs. 2 SGG unier Beachtung der Rechtsauffassung des
Senats einen neuen Bescheid zu erteilen (BSG. 7 8. 46 ff.

£597) -

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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