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In Namen d e s Volkkes

Verkiindet ' in Sachen
am 28, Juli 1959 s o

Kldgers und Revisionskligers,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 28, Juli 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dro Haue isen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S chwarrz und
Bundesrichter Jonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichtcrin R e i £ £ und
Bundessozialrichter Dr.W el tersbach
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtcil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Vestfalen vom 26. Oktober 1956
wird als unzulZssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.,

g—.
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.Der Kliger bezog wegen der Folgen von Schidigungen im ersten
Weltkrieg seit vielen Jahren die Rente wegen Erwerbsunfihig-
keit - seit 1. Oktober 1950 nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) -, Nach einer versorgungsidrztlichen Nachuntersuchung

im Mirz 1952 stellte das Versorgungssmt Gelsenkirchen mit
Bescheid vom 19. April 1952 die Rente mit Wirkung vom 1.Juni
1952 an neu fest. Die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.)
wurde mit 70 v.H. bewertet, die Leiden wurden anders bezeich-
net; den Einspruch des Kligers gegen diesen Bescheld wies der
-Beschwerdesusschufl zurlick. Der Kliger legte Berufung ein,
diese ging als XKlage auf das Sozialgericht (SG.) Minster ilber;
er begehrte, auch einen bei ihm bestehenden postencephaliti-
schen Parkinsonismus als Schddigungsfolge festzustellen und
ihm weiterhin die Vollrente zu gewdhren, Das 3G. wies durch
Urteil vom 13. Juli 1954 die Klage ab. Das Landessozialgericht
(ISG.) Nordrhein-Vestfzlen vwies durch Urteil vom 26. Oktober
1956 die Berufung zuriick, die Revigion lieB es nicht zu. In
der mindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1956, auf die hin
das Urteil erging, hatten Landessozislgerichtsrat Dr. WXXXXX
als Vorsitzender, zwei weitere Landessozialgerichtsrédte als
weitere Berufsrichter und zwei Landessozialrichter mitgewirkt,
das Urteil wurde von den drei Berufsrichtern unterzeichnet,

es wurde dem Kl#ger am 28. November 1956 zugestellt.

Am 3. Dezember 1956 legte der Kiéger Revision ein, er be-
antragte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht Nordrhein-Vestfalen zuriickzu-

weisen,

Nachdem die Revisionsbegrindungsfrist bis 28, Februar 1957
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verléingert worden war, begrﬁﬁdete der KlHger die Revigsion am
27. Februar 1957, Er rigte, der erkennende VIII. Senat des
LSG, sei nicht vorschriftsmiss s begetzt geviesen, daodurch
seien die §§ 34 Abs. 1, 36 Sozialﬁerichtsgesotz (8GG) in Ver-
bindung wit den §§ 25 Abs, 2, 202 SGG, §§ 62, 66, 117 Gerichis—.
verfassungsgesetz (GVG) und Lrt. 101 Absn 1 Satz 2 Grundgesectz
(GG) verletzt; der ordentliche Vorsitzende des VIII. Senats
sei Senetsprisident Prof. Dr. FPXXXXXXXXXgewesen, dieser habe
selt Spitherbst 1955 den Vorsitz nicht mehr gefihrt und sci
auf 1. Oktober 1956 in den Ruhestand versetzt worden; den
Vorsitz im VIII. Senat habe seit Spdtherbst 1955 Landessozisl-
gerichtsrat Dr. WXXXXXgefihrt, er fihre ihn auch noch nach
dem Geschidftsverteilungsplan fir das Jshr 1957, ein neuer

natsprisident sei als Vorsitzender bisher (Februar 1957)
nicht bestellt worden. Sonach sei die Vertretung des Senats-
préasidenten im Vorsitz durch Lsndessozialgerichtsrat Dr. WXXXXX
nicht nur eine voriubergehende gewesen, sie sel vielmehr zu
einer Dasuereinrichtung geworden, Bel der Beurteilung der Fra-
ge, ob es sich nur um eine verhiltnismiBig kurzfristige und
damit voriibergehende Vertretung oder um einen Dsuerzustand
handle, sei die zeitliche Douer der Verhinderung des ordent-
lichen Senatsvorsitzenden sowohl vor als such nach dem ErlaB
des in Rede stehenden Urteils zu berlicksichtigen., Im vorlie-
genden Falle habe der auBergewthnliche Zustsnd bei ErlafB des
angefochtenen Urteils (26. Oktober 1956) schon etwa ein Jahr
bestanden, er habe auch nach dem Ausscheiden des ordentlichen
Vorsitzenden (1, Oktober 1956) noch fortvestanden und bestehe
nach dem Geschiftsverteilungsplan weiterhin flr dss Jahr 1957;
damit seli die Grenze, bis zu der noch von einer "voriiberge-
henden" Verhinderung des ordentlichen Vorsitzenden gesprochen
werden konne, Uberschritten, um so mehr, sls das Ausscheiden
des ordentlichen Vorsitzenden zum 1. QOktober 1956 offenbar
vorcussehbar gewesen sei und die Verwaltung dem hiitte recht-
zeltig Rechnung tragen kénneh; auch das Pridsidium des LSG.
habe diesen Zustand nicht zulassen diirfen, sondern nach § 25
Abs, 2 in Verbindung mit § 36 SGG verfahren niissens
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Der Beklagte bezntragte,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Der Senat holte eine dienstliche AuBerung des Pridsidenten

des LEG. Nordrhein-Westfzslen ein, Danach war Senatspridsident
Prof, Dr. FXXXXXAXX, der nach dem Geschiéftsverteilungsplan

flir 1955 Vorsitzender des II. Senats war, am 22. November 1955
erkrankt, am 19. Dezember 1955 beantragte er aus gesundheit-
lichen Griinden seine Versetzung in den Ruhestznd. Dieses Ge-
such wurde, nschdem ein Zrztliches Gutachten die dasuernde
Dienstunfihigkeit bescheinigt hatte, 2m 16. Februar 1956 vom
Prisidenten des LEG. dem Arbeits- und Sozialminister beflir-
wortend vorgelegt, die Urkunde iliber die Versetzung in den Ruhe-
stand wurde Prof. Dr. BEXXXXXXXXXam 17. Juni 1956 ausgehéndigt,
der Eintritt in den Ruhestand erfolgte nach dem Landesbeamten-
gesétz fir Nordrhein-VWestfalen mit Ablauf des Monats September
1956, Nach dem Geschidftsverteilungsplan fiir das Kelenderjahr
1956 war Prof. Dr. PXXXXXXXXXder Vorsitz des VIII, (Plan-)
Senats Ubertragen, der Vorsitzende wurde nach diesem Plan von
dem jewells dienstdltesten Berufsrichter vertreten, dies war
der damalige Landessozialgerichtsrat Dr. WXXXXX der auch den
Vorsitz in der Verhandlung vom 26. Oktober 1956 hatte, Bei

der Verteilung der Geschifte fir das Kalenderjeshr 1957 wurde
die Stelle des Vorsitéenden des VIII, Senats nicht besetzt

und die bisherige Vertretungsregelung beibehsl ten; nach dem
Bericht des Prdsidenten wsr die Ernennung dreier weiterer
Senatsprdsidenten zu erwarten, da fiir das Rechnungsjahr 1956
(1, April 1956 bis zum 31. Mirz 1957) zwel weltere Prisiden-
tenstellen bewilligt vorden waren; Ende Mai 1957 wurden zweil
Landessozialgerichtsrite zu Senatsprasidenten ernannt, der
Vorsitz im VIII. Senat wurde mit Virkung vom 1. Juli 1957 im
Wege einer Anderung des Geschiftsverteilungsplans einem der
neu ernannten Senatsprédsidenten lbertragen,

Der Senat zog weiter die Akten in der Revisionssache 8 RV
575/57 bei; aus ihnen ergeb sich noch, daB die Urkunde iiber
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die Versetzung von Prof., Dr. LFXXXXXXXX in den Ruhestand
vom 2%, Mai 1956 daticrte; in dieser Sache lagen ferner
die Geschifisverteilungspline des LSG. fur 1956 und 1957
vor, der Geschiéftsverteilungsplen fir 1956 datierte vom
21, Dezewber 1955 mit Anderungen durch das Présidium vom
3, August 1956 und vom 2. November 1956; der Geschiafts-
verteilungsplan flur 1957 datierte vom 18. Dezember 1956,

II.

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 7 SGG). Nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG ist die Revision
nicht statthaft; das LSG. hat festgestellt, es sel nicht
wahrscheinlich, daB der postencephalitische Parkinsonis-
mus, den der Kléger als weitere Schiddigungsfolge anerkannt
haben will, mit dem Wehrdienst ursiichlich zusarmenhinge.,
Die Revigion igt deshelb nur statthaft, wenn mit Erfolg
geriigt wird, des Urteil des LSG. leide an einem wesent-
lichen Mengel des Verfahrens (§ 162 4bs. 1 Nr. 2 SGG).
Die Riige des XKligers trifft jedoch nicht zu.

Der Geschiiftsverteilungsplan eines 1L5G., bei dessen Auf--
stellung gegen § 34 Abs. 1 SGG verstoflen ist, ist gew
getzwidrigund ein Senat, fiur den ein ordentlicher Vorsit-
zender im Sinne von § 34 Abs. 1 SGG nicht bestcllt worden
1st oder der nicht nur voribergechend von dem bestellten
ordentlichen Vorsitzenden nicht gefihrt worden ist, ist
nicht vorschriftsmifig besetzt (BSG. Uricil vom 19.2,1959,
SozR. Nr. 2 zu § 34 SGG mit weiteren Hinweisen); die Ge-
setzmiBigkeit der Aufstellung des Geschidftsverteilungs-—
planes unterliegt der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt (Schorn, Die Prisidialverfassung der Gerichte aller
Rechtswege, S. 120 und 150; RGSt, %7 S. 59; RGZ. 119,

S. 287 ff,, BSG. 2.a.,0.)., Der VIII, Senat des LSG. ist
jedoch in der Sitzung 2m 26. Oktober 1956 vorschrifts-~
méfBig besetzt gewesen.
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In tatsichlicher Hinsicht geht die Revision. zunichst zu
Unrecht davon asus, Senatspridsident Frof. Dr. IXXXXXXXXX sei
auch im Jshre 1955 der ordentliche Vorsitzende des VIII,
Senats gewesen; dies ist nech der AuBerung des Prédsidenten
des LSG. nicht richtig, im Jahre 1955 hat Prof. Dr. EXXX¥X
XXXXXXden Vorsitz im II. Senst gefihrt. Zum Vorsitzenden

des VIII. Senats ist Prof. Dr. IXXXXXXXX{durch den Ge-
schidftsverteilungsplan vom 21. Dezember 1955 erstmals fir
das Kalenderjahr 1956 bestimmt worden, gleichzeitig ist

der damalige Landessozialgerichterat Dr. WXXXX zu seinem
Vertreter bestellt worden. Diese Regelung hat dem § 34

Abs. 1 SGG entsprochen, wonach den Vorsitz im Senat, wenn
der Senat nicht vom Présidenten des Gerichts gefihrt wird,
ein Senatspriasident zu flihren hat.

Insoweit liegt der Sachverhalt hier anders sls in dem Fall,
den der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG.) am 19. Fe-
bruar 1959 entschieden hat (SozR. Nr. 2 zu § %4 SGG); in
jenem Fell hat es sich ~ beil dem gleichen VIII. Senat des
LSG. Nordrhein-Vegtfalen - darum gehandelt, daf im Geschidfts-
verteilungsplan fiir das Jahr 1957 die Stelle des Vorsitzenden
Ynamenlos" geflihrt worden ist, ein ordentlicher Vorsitzender
also Uberhaupt nicht vorhanden und deshalb der Senat nicht
ordnungsméfBig besetzt gewcsen ist. Man kann such nicht sa-
gen, die Sach- und Rechtslesge sei hier deshalb dieselbe wie
in jenem PFsll, well Prof. Dr. IXXXXXXXXXschon im Kalender-
jehr 1956 den Senat nicht mehr gefithrt habe., Durch § %4

Abs. 1 SGG so0ll - ebenso vie durch § 62 Abs., 1 GVG -~ sicher-
gestellt werden, daBl die Senate von Richtern gefiihrt werden,
die vermGge ihrer besonderen Auswzchl die Glte und Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung des Senats, dem sie vorsitzen,
in besonderem MaBe gewdhrleisten; dies kann nur erreicht
werden, wenn der Pridsident des Gerichts, falls er Vorsitzen-
der eines Senats 1st, oder der zum Senatsvorsitzenden be-
stellte Senatlsprédsident die Fithrung bei der richterlichen
Tdtigkeit des Senats auch tatsichlich in einem'Umfang aus-
ibt, der einen richtunggebenden Einflufl auf die Rechtsprechung
des Senats zuldBt (BGHZ. Bd., 16 S. 256 mit Hinweisen auf die
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Rechtsprechung des RG.). Das schlieBt zuch bei den Lendes-
sozialgerichten nicht sus, dafBl der Vorsitzende, wenn er ver-—
hindert ist, zeitweilig durch einen Lendessozieslgerichtsrat
vertreten wird, dies darf jedoch immer nur voribergehend
und sushilfsweise, also nicht dauernd oder flr eine unbe-
stimmte und unabsehbare Zeit geschehcn, es missen minde-
stens Anhaltspunkte dafir vorliegen, dal die Verhinderung
des Vorsitzenden und damit seine Stellvertretung durch den
im Geschiftsverteilungsylen bestimmten Vertreter nur vor-
libergehend sein werde (BGH. Bd. 10 S. 133, 1%4 mit Hinwei-
sen auf die Rechtsprechung des RG.); dem Gesetz ist auch
nicht schon dadurch Geniige geschehen, daBl zllein nach dem
Geschdftsverteilungsplan der Vorsitz einem Senatsprésiden-~
ten Ubertragen ict, sofern sich aus den Umstiénden des Lin-
zelfelles ergibt, daBl der Senatsprisident einen richtung-
gebenden EinfluBl suf die Arbeit des Senats nicht nehmen
kann. Der Geschiftsverteilungsplan des 18G. fir 1956 wire
sonach auch dann geseltyuwidrig, wenn schon bei der Geschéfts-
~verteilung flir 1956 erkennbar gewescen wire, daB dss Priasi-
dium den Vorsitz im VIII., Senat flir das Kalenderjahr 1956
dem demaligen Landessozialéerichtsrat Dr. VX¥XXX Ubertragen
wollte, dafl es 2lso schon deamals davon ausging oder mog-
licherweise davon ausgehen muBte, daB fir das Jahr 1956
ein Senatspricident zur Fihrung des Vorsitzes in diesem
Senat nicht verfiigbar sei, sei es weil anzunehmen war, der
zumm Vorsitzenden bestimmte Prof. Dr, FEXXXXXXXXverde in-
folge seiner Krenkheit zur Fihrung des Senats wihrend des
ganzen Jahres nicht in der Lsge sein, sci es weil mit der
Ernennung eines anderen Senateprisidenten im Lzufe dicses
Johres nicht hat gerechnet werden konnen., VWeder das eine
noch des andere ist aber der Fell gewesen. Aus der Tat-
sache, dafl Prof. Dr. FXXXxXX¥XXseit Ende November 1955
krank gewesen ist und dafl er zwei Tage vor dem 21. De-
zember 1955, an dem das Prisidium den Geschiftsvertellungs-
plan fiir 1956 beschlossen hat, krankheitshalber seine Ver-
setzung in den Ruhesgtand beantragt hat, hat sich zuniichst
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nur ergeben, daB er zur Zeit seiner Bestellung zum Vorsitzen-—

den des VIII. Senats an der Fihrung des
von § %4 Abs. 1 Satz 2 SGG "vernindert"
Verhinderung im Sinne diecer Vorschrift
digen Rechtisprechung des Reichsgerichts

Vorsitzes im Sinne
gewecsen ist. Als
ist nach der stin-
zu der entsprechen-

Cflr

den Vorschrift des § 66 GVG jede tatsiichliche oder recht—
liche Unmdglichkeit zu verstehen, in der erforderlichen
Weise tdtig zu werden (RGSt. Bd. 62 S. 273 mit Hinweisen),
insbesondere auch die Unmoglichkeit, die durch Krankheit
bedingt ist. Uber die Dauer der Verhinderung hat sich bei
der BeschluBfassung tber den Geschiéftsverteilungsplan fir
1956 jedoch noch nichts sagen lassen, such denn noch nicht,
als zu Anfang des Jshres 1956 dues Zrztliche Zeugnis einge-
gangen ist, in dem die deuernde Dienstunfihigkeit bestitigt
worden ist; das Prédsidium des LSG. hat bei der Bestellung
von Prof, Dr., FXXXXXXXXXzum Vorsitzenden nicht viissen kon-
nen, o0b und wenn dessen Antrag suf Zurruhesetzung entspro-
chen wird, es hat davon ausgehen dirfen, daB im Verlauf
einiger Monate Uber diesen Antrag entschieden sein werde,
solange diese Entscheidung noch nicht vorgelegen hat, hat
Dr. FXYXXXXXXX nicht als
miissen; auch die etatomiBigen Grundsitze Uber die Stellen-

es Prof. dauernd verhindert ansehen
zahl verbietet es, eine Stelle zu besetzen, solange sie

noch der in den Ruhestend tretende bisherige Stelleninhaber
inne hat; wenn der damalige Landessozialgerichtsrat Dr.WXXXXX
gls der nach dem Geschidftsverteilungsplan bestimmbte Vertre-
ter in dieser Zeit die Geschifte des Vorsitzenden gefiihrt
hat, so ist dies eine voribergehende und deshalb zulissige
Vertretung gewesen; der Fall liegt enders 2ls in den wie-
derholt vom Reichsgericht (RG.) und Bundesgerichtshof (BGH.)
entechiedenen Fiéllen, in denen ein Senatsprésident nach dem
Geschdftsverteilungsplan den Vorsitz in mehreren Senaten
gehabt,
"verhindert" erklirt oder tetsichlich suf die Geschéfts—~

sich aber von vornherein fir cincen dieser Senate

filhrung eines dieser Senste keinen richtunggebenden EinfluB
ausgelibt hat (vgl. z.B. RGZ., 119 S. 288 ff.; 127 S, 100 ff.;

132 8. 3071 £f.; RG. NJW. 1928 5., 1302 Nr. 20; RGSt. 55
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5. 23%36; 56 S, 157) und deshalb auch von vornherein festge-
standen hat, daB der Vorsitz wihrend des gasnzen Geschifts-
jahres von dem bestellten "Vertreter" zu filhren gewesen ist.
Zwar het zuch Senatsprisident Prof., Dr. FXXXXXXXXXinfolge
seiner Krankheit im Jahre 1956 keinen'richtunggebenden Ein-
fluB auf die Geschiifte des VIII, Senats des LSG. zusliben
konnen; es liegt aber im Wesen jeder Krankheit, dafl sie zu
einer gewissen Unsicherheit Uber die Dsuer der Verhinderung
fiihrt, sei es weil nach menschlicher Vorsussicht mit einer
iiederherstellung des Irkrankien in absehbarer Zelt zu rech-
nen ist (BGHZ. 16 S. 256), sei es weil vielfach erst nach
einer 0ow1sson Douer der Drkrankung festzustellen ist, daB
mit einer Wiederherstellung nicht zu rechnen ist und es des-
halb ~ bei einem Besmten oder Richler - zum Ausschelden aus
dem Dienst kommt. Solange diese Unsicherheit lber die Dauer
der Verhinderung besteht, hendelt es cich jedenfalls um eine
voriibergehende Verhinderung. Liesc Unsicherheit ist im vor-
liegenden Falle erst mit der Aushindigung der Urkunde Uber
die Versetzung in den Ruhegtend an Prof. Dr. IXXXXYXxXXam

17, Juni 1956 beseitig gewesen, daraus hal sich ergeben, daB
Prof, Dr. TXAXXXAXXXam %0 September 1956 in den Ruhestand
treten, dafl er also von diesecm Zeitpunkt an dzuvernd verhin-
dert sein werde und dafl c¢in Viechsel in der Person degs Vorsit-
zenden eintreten werde, Auch die Dauernde Verhinderung im
Sinne der §§ 36 Sztz 2, 25 Abs. SGG, dic ecinen VWechsel in
der Person des Vorsitzenden notwendig macht, ist aber éin
Fa2ll der Verhinderung im Sinne von § 25 Abs. 1 Sutz 2 SGG,
auch dieser Fell hat zunichst zur Folge, daB an Stelle des
ordentlichen Vorsitzenden der im Geschiiftsverteilungsplan
vorgesehene Vertreter die Geschidfte des Vorsitzenden zu fih-
ren hat, Von einer "Verhinderung" im Sinne des § %4 Abs., 1
SGG kann nach dem verkehrsiiblichen Sinn, von dem zuch bei der
suslegung von § %4 Abs. 1 SGG zuszugehen ist (vgl. RGSt, 62
S. 27%; RG. in Leipziger Zeitschrift 1915 S, 138 Yr. 15

in beiden Fillen zu den $§§ 62, 66 GVG), wihrend einer ge-
wissen Zeit auch denn noch gesprochen werden, wenn die Stelle,
die durch das Ausscheiden des Vorsitzenden frei gevorden ist,
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nicht sofort neu besetzt wird; es muBl sogar angenommen
‘werden, dafl der Gesetzgeber gerade auch solche Fille im Auge
gehabt hat, er het die Gewidhr dafir schalffen wollen, daf
beim Ausscheiden des Vorsitzenden infolge'seiner Zurruhe-
setzung oder seines Todes nicht ¢ine "mit einer geordneten
Rechtspflege unvereinbare Stockung der Geschédfte eines Ge-
richts" eintritt, daB die Stectigkeit der Rechtsprechung des
Senats und die Fortflihrung der lsufenden Geschidfte gesichert
ist (RG. Leipziger Zeitschrift a.2.0.). Des Prisidium des
LSG. hat zwsr vom 11. Juni 1956 an nach § 25 Abs, 1 Satz 2
SGG die MOglichkeit gehabt, den Geschdftsverteilungsyplan
1956 wegen der dauernden Verhinderung des ordentlichen Vor-
sitzenden des VIIIL. Senats vom 1. Oktober 1956 an fiir den
Rest des Kalenderjzhres zu #dndern, es hat aber nicht gegen
eine zwingende Vorschrift verstoBen, wenn es dies nicht
getan hat; der VIII., Senat des LSG., ist wdhrend des letzten
Kalendervierteljshres 1956 nicht schon deshalb nicht V6r~
schriftsméssig besetzt gewesen, well er in dieser Zeit nicht
von einem Senatsprisidenten, sondern von einem Landessozial-
gerichtsrat gefiihrt worden ist. Flir die Beurteilung der
Frage, ob der Senet ordnungsmiéssig besetzt gewesen ist,kommt
es im voriiegenden Falle suf die Besetzung im Zeitpunkt der
miindlichen Verhendlung an, auf die dag angefochtene Urteil
ergengen ist (BGH. 10 S. 131), also auf die Besetzung am

26, Oktober 1956. Es kann dshingestellt bleiben, ob die
Tetsache, daB die zum 30, September 1956 frei gewordene
Stelle deg Vorsitzenden des VIII. Senzts erst zum To Juli
1957 wieder mit einem Senstsprédsidenten besetzt worden ist
und dafl die Hegelung in dem Geschéftsverteilungsplan fir
1957 — wie der erkennende Senst in Ubereinstimmung mit der
Afuffassung, die der 8. Senst des BSG. in dem Urteil vom

19. Februsr 1959 vertreten hat, annimmt - gesetzwidrig ge-
wesen ist, fliir die Beurteilung dieser Fruge lberhaupt heran-
gezogen werden darf (vgl. Peters-Sautter-Volff, Anm., 1 2zu

§ 34 5GG). Jedenfslls hat des Prisidium des LSG. devon aus-

gehen dirfen, deB es sich bei der Fihrung des Vorsitzes im
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VIII. Senat durch Landessozislgerichtsrat Dr. ¥XX¥XXwihrend
des letzten Kalendervierteljahres 1956 um einen voriiberge-
henden Zustend handle und dal3 das zusténdige dinisterium die
frei gewordene Stelle demnichst wieder mit einem Senatspri-
sidenten besetzen werde; insoweit muB auch die Verwaltung,
die fiir die Neubesetzung der Stelle verantwortlich igst, eine
gewisse "Beweglichkeit" hzben (vgl. hicrzu auch dzs Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 19.%.1959, NJW. = MdR. 1959
S. %63, 1959 S, 871 f.), such die Verwaltung muB einen "Spiel-
raum" flUr ihre personelle Entscheldung heaben; dobei konnen
zeitlich begrenzte besondere Umstinde eine Rolle spielen;

es kann sein, dafl die Verwaltung neue oder frei gewordene
Richterstellen zeitweise nicht so schnell begetzen kann wie
zu anderen Zeiten (BGH. 12 S, 1 ff. /5/); die Verwaltung dorf
allerdings nicht aus sachfremden - etwz aus finsnziellen -
Erwdgungen die Neubesetzung frei gewordener Steclle verzdgern.,
Nach der dienstlichen AuBcrung des Pridsidenten des LSG. hat
der Senazt keine Bedenken snzunehmen, daB jedenfolls auch
solche Besetzungsschwierigkeiten beim Aufbau der Sozialge-
richtsbarkeit innerhalb der ersten zwei bis drei Jahre nach
dem Inkrafttreten des SGG (1.4.195%4) dszu gefiihrt haben,

daB sich die VWiederbesetzung der {frei gewordenen Stclle des
Vorsitzenden des VIII. Senats durch das Ministerium verzo-
gert hat. Die Verzogerung der Viiederbesetzung ist im vorlie-
genden Folle allerdings so erheblich gewesen - sie hat vom
dusscheiden des friheren Senatsprisidenten on neun Monate
gedauert -, daB sie sn der Grenze dessen liegt, was im Reh-
men einer geordneten Tersonalvervwaltung und Rechtgpflege noch
verantwortet werden kann, zumal zu berlicksichtigen ist,‘d&B
das Ministerium spitestens von der Ausstellung der Urkunde
tber die Zurruhesetzung des Senatsprisidenten Yrof. Dr. EXXX¥XX
XLXXXX, also schon von Mei 1956 an auf die beldige VWiederbe-
setzung der Bitcelle hat bedacht sein nissen. Ls liegen indes-
sen keine Anhaltspunkte dafiir vor, daBl das Prisidium des

LEG., schon im Jzhre 1956 h:t damit rechnen wmiissen, dafl sich
die Neubesetzung noch bis zum 1. JdJuli 1957 verzdgern werde,

das Pri#sidium hat nicht davon ausgehen miissen, daf3 das zu-
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stdndige Ministerium die Besetzung der vorhandenen frei
gewordenen Stellen mit der Auswahl und Lrnennung der Senats-—
prasidenten flir die beiden neu geschéffenen Senatsprisiden—
tenstellen verbinden werde, es ist - in Ubereinstimmung mit
den Grundsitzen, die auch der BGH. im AnschluB an die Recht-
sprechung des RG. entwickelt hat (vgl, BGH. 16 S. 257 ff,
mit weiteren Hinweisen) — 2zu Recht davon susgegengen, daB
jedenfalls bis zum Ende des lzufenden Geschiftsjahres, also
noch fir die Zeit vom 1. Oktober 1956 bis zum 31, Dezember
1956 ein Fz11l der Verhinderung des Vorsitzenden im Sinne

von § 25 Abs, 1 Satz 2 vorliege; das Prisidium ist nicht ver-
pflichtet gewesen, den Geschiéftsverteilungsplan 1956 nach

§§ 36 Satz 2, 25 Abs. 2 SGG wegen der deuernden Verhinderung
des ordentlichen Vorgitzenden schon ab 1. Oktober 1956 2zu

Endern.

Da sonach die Revision nicht stetthueft ist, ist sie als un-
zuliissig zu verwerfen (§ 169 Satz 2 SGG).

'Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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