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Aktenzeichen:
11/8 RV_1131/55
Inm Hamen des Volkes
Verkiindet :
am 12. Mdrz 1958

In Sachen

o ° o ° ° ° o a o o ° o ° ° a o o ° c o o

Kldgerinnen und Revisionsklédgerinne:

gegen o Te ° ° ° ° ° ° ° o o ° o o © ° ]

Beklagten und Revisionsbeklagten, E

b

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mlindliche Verhandlung vom 12.
Mdrz 1958 fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerihnen gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Nord-
rhein-Viegtfalen wom 26. Oktober 1955
wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Von RechtsAwegenc'
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Der Ehemann dervglégerin zu 1) und Vater der Kligerinnen zu

2) bis 5), Gerhard D .XXXXXXXY starb am 4. Oktober 1941 wihrend
seines VWehrdienstes als Schitze in einer Landesschiitzenkompanie
in der Heimat. Wdhrend er sich in einer Wachstube an einem Ge-
wehr zu schaffen machte, ging ein Schull los, traf ihn in den
Kopf und totete ihn; er war dabei, seine Sachen zu packen, weill
. er wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung in Untersu-
chungshaft gebracht werden sollte. Das Wehrmachtfilrsorge- und
Versorgungsant Minster nahm an, D .xxxxxxx habe Selbstmord be-
gangen, und lehnte mit Bescheild vom 22. Januar 1943 den Antrag
der Kl&gerinnen auf Hinterbliebenenversorgung nach dem VWehr-
machtfirsorge und Vérsorgungsgesetz (WFVG) ab. Die Beschwerde
der Klidgerinnen wurde zuriickgewiesen, sie erhielten jedoch vom
1. Oktober 1941 bis zum 31. Januar 1945 Zuwendungen nach dem
VFVG im vWege des Hirteausgleichs. Durch Bescheid vom 12. Mirz
1948 lehnte die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Westfalen,
Auflenstelle Mﬁnster; den Antreg der XKldgerinnen auf Witwen-

und Waisenrente nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr.
27 ab, weil der Tod des Gerhard D.xxxxxxx aicht durch militéri-
schen oder militdrdhnlichen Dienst verursacht worden sei; der
Bescheid wurde rechtsverbindlich; durch Bescheid vom 24. QOkto-
ber 1952 lehnte das Versorgungsamt (VersorgA.) auch den Antrag
auf Vitwen- und Weisenrente und auf Gewghrung von VWitwen- und
Waisenbeihilfe nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ab;
Gerhard D.xxxxxxx sei nicht an den Folgen einer Sché@digung im

Sinne des § 1 BVG gestorben; den Einspruch der Klidgerinnen wies

der Beschwerdeausschull des VersorgA. Minster am 15. Januar

195% zuriick. Im Berufungsverfahren vor dem Oberversicherungsemt
(OVA.) Minster beantragten die Kldgerinnen nur noch die Hinter-
bliebenenrente; der Beklagte machte geltend, der Bescheid vom
12. MArz 1948 sei gemidB § 85 BVG auch nach dem BVG rechtsver-
bindlich, es besteche eber auch "sachlich" keine Moglichkeit

zu einer anderen Beurteilung. Das Sozialgericht (SGﬁ) Minster,
auf das die Sache nach dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsge-
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wies die Klage ab, es verneinte zwar die "Bindungswirkung"
nach § 85 Satz 1 BVG, sah aber die Voraussetzungen fiir den
Anspruch der Kldgerinnen nach den §§ 1, 38 BVG nicht als ge-
geben an. Das Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen
wies die Berufung der Kligerinnen durch Urteil vom 26. Okto-
ber 1955 zuriick: Jedem Versorgungsfall liege ein doppeltes
Kausalverhdltnis zugrunde, niémlich einmal zwischen dem kriegs-
oder wehrdiensteigentiimlichen Gefahrenbereich im Sinne der

§§ 1 £f. BVG und dem schidigenden Vorgang und zum anderen
zwischen dem schidigenden Ereignis und der Gesundheitsstd-
rung; wenn in einer friheren versorgungsrechtlichen Entscheil-
dung liber das zweite Glied der Kausalkette entschieden sei,
sel diese Entscheidung entgegen der Auffassung des 3G. be--
zilglich beider Kausalglieder bindend; es sel auch nicht
richtig, daf im Falle einer Selbsttdtung das Kausalverhdlt—
nis bezliglich des ersten Gliedes der Kausalreihe fehle und

§ 85 BVG damit unanwendbar sei; der Beklagte habe auch nicht
etwa auf die "Rechtskraft" des Bescheides vom 12. larz 1948
(im Urteil des LSG. unrichtig 1947) verzichtet, es sei uner-
heblich, dafl er sich in diesem Bescheid "materiell-rechtlich"
mit dem Vorbringen des Kligers auseinandergesetzt habe, im
Kla_everfahren habe er sich sofort auf § 85 Satz 1 BVG be-
rufen. Das LSG. lieB die kevision zu; das Urteil wurde den
Klédgerinnen am 12. Dezember 1955 zugestellt. -

Die Kldgerinnen legten am 22. Degember 1955 Revision ein und
beantragten,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und der ihm
zugrunde liegenden Vorentscheidungen den Beklagten zu
verurteilen, flir den wdhrend des wehrdienstcs einge-
tretenen Tod des Gerhard Dieckmann vom 1. Oktober 1950 an
Vitwen- bzw. Waisenrente zu gewdhrcn,
hilfsweise, ‘
die Sache zur erneuten Verhandlung und‘Entscheidung

an das LSG. zuriickzuvervcisen.

Zur Begrindung flihrten sie aus: § 85 Satz 1 BVG setze nach
seinem klaren Vortlaut den Streit iiber den ursichlichen Zusammen—
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- hang einer Gesundheitsstdrung mit einem schidigenden Vorgang
‘inn Sinne von § 1 BVG voraus (zweites Glied der Kausalkette);
im vorliegerden Falle sei nur streitig, 6b es sich um einen
scnédigenden Vorgang im Sinne von § 1 Abs. 1 BVG handle, der
Streit betreffe also nur das erste Glied der Kausalkette; eine
Bindung nach § 85 Satz 1 BVG sei sonach nicht eingetreten,
das LSG. habe daher zu Unrecht die Anspruchsgrundlagen "nicht
sacnlich geprift".

. Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuverweisen.
II.

Die Revision ist zul#dssig; sie ist aber nicht begriindet;
das LSG. hat die Berufung der Kldgerinnen im Ergebnis mit
Recht zuriickgewiesen.

1.) Das LSG. hat die Berufung der Kldgerinnen gegen das Urteil

des SG. zurlickgewiesen, well es der Auffassung gewesen ist,
der rechtsverbindlich gewordene Bescheid der LVA. Westfalen
vom 1éo Marz 1948 sei auch nach dem BVG rechtsverbindlich, die
Bindungswirkung dieser Entscheidung nach § 85 Satz 1 BVG be-~
ziehe sich sowohl auf den ursdchlichen Zusammenhang zwischen
dem kriegsc- und wehrdiensteigentiimlichen Gefaghrenbereich im
Sinne der §§ 1 ff. BVG und dem schiddigenden Vorgang als auch
auf den ursichlichen Zusammenhang zwischen dem schiédigenden
Ereignis und der Gesundheitsstorung. Dies trifft jedoch nicht
zu. Vie der erkennende Senat in dem Urteil vom 14. Januar 1958
- 11/8 RV 887/55 - im Anschluf8 an das Urteil des BSG. vom 16.
 Qktober 1956 (BSG. 4, 21 ff.) entschieden hat, ist eine nach
bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften ergangene Ent-
scheidung nicht nach § 85 Satz 1 BVG rechtsverbindlich fiir
die Irage, ob ein schiddigender Vorgang im Sinne von § 1 BVC
vorliegt. Die Bindungswirkung des § 85 Satz 1 BVG soll die
Anderung einer nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften crgangenen Entscheidung nur insowelt ausschliefBen,
als etwa auf Grund inzwischen geénderfer nmedizinischer An-
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schauurigen der ursiéchliche Zusammenhang einer Gesundheits-
storung mit einem schédigenden Ereignis anders als in der
friheren Entscheidung zu beurteilen widre; sie erstreckt sich
sonach nur auf den ursidchlichen Zusammenhéng im medizinischen
Sinne, also auf das zweite Glied der Kausalkette, niEmlich

das Kausalverhdltnis zwischen dem schédigenden Ereignis
(Losgehen des Gewehrs) und seinen Folgen (KopfschuB und Tod);
sie erstreckt sich dagegen nicht auf die Ffrage, ob das schadi-
gende Ereignis "ein schiddigender Vorgang im Sinne des § 1 BVG" .
gewesen ist, ob es sich also um eine Schidigung "durch eine
militdrische oder militdrdhnliche Dienstverrichtung oder

durch einen Unfall wiahrend der Auslibung des milit&@rischen
oder militdrdhnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst
eigentiimlichen Verhdltnisse" gehandelt hat, also nicht,‘wiq
das LS8G. angenommen hat, auch auf das erste Glied der Kausal-
kette. Die rrage, ob ein schiddigender Vorgang eine Schddigung
im Sinne des BVG ist, hat deshalb, wie.das SG. dies zutreffend
getan hat, nach dem BVG erneut geprift werden missen.

Das LSG. hat diese Priifung unterlacsen, sein Urteil leidet
aber nicht an einem wesentlichen Mangel des Verfahrens, es
ist nicht ein ProzeBurteil, sondern ein Sachurteil gewesen;
das LSG. hat iliber die Anspriiche der Kligerinnen nach dem

BVG sachlich entschieden, auch wenn es diese Anspriiche nicht
selbst nach dem BVG geprift hat, sondern der Auffassung gewe-
sen ist, die Rechtsverbindlichkeit des Bescheids vom 12.

Mérz 1948 erstrecke sich auch auf die Frage, ob ein schddi-
gender Vorgang im Sinne des BVG vorliegt. Das LSG. hat zwar

§ 85 BVG unrichtig angewandt und damit das Gesctz verletzt,

- gein Urteil ist aber nicht aufzuheben geviesen, weil die Ent-

scheidung aus anderen Griinden richtig ist (§ 170 Abs. 1 Satz

2 S5GG); die Berufung der Kligerinnen ist nicht begriindet ge-
wesen, weil das SG. zu Recht nicht fiir crwiesen gehalten hat,
daB das schidigende Ereignis - das Losgehen'des Gewehrs -

mit einer militarischen Dienstverrichtung oder mit den dem
militérischen Dienst eigentiimlichen Verhidlinissen ursidchlich
zusammenhéngt oder daB es sich um einen Unfall wihrend der Aus-
libung militdrischen Dienstes gehsndelt hat (§ 1 aAbs. 1 BVG).
dwar hat das LSG. zu dieser rrage selbst keine IFeststellungen
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SG. hat in seinem Urteil alle fiir die Beurteilung des Sachver-
halts verfligbaren Unterlagen vcrvertet und gewlirdigt, insbe-
sondere den SchluBbericht des Divisionsgerichts, den Bericht des
Beratenden Pathologen und des Beratenden Psychiaters, die An-

- gaben des einzigen Augenzeugen, des Arztes, der als erster die
Leiche gesehen hat, und die amtlichen suskinfte uber die Per-
sonlichkeit des Gerhard D-.xxxxxxx Es hat berucksichtigt, daf
Gerhard L .xxxxxxx sich als Soldat einwandfrei gefilhrt und da8
sein Verhalten vor dem zum Tode flihrenden Ereignis keine
Schlisse auf die Absicht einer Selbsttitung zugelassen hat;
anhand von bevieiskréftigen und auch von den Klidgerinnen nicht
angezweifelten Unterlagen hat das 3G. aber auch ermittelt, dad
Gerhard D-.xxxxxxx mehrfach wegen Diebstahls und anderer Straf-
taten vorbestraft gewesen ist, daBl er zu der Zeit, in die sein
Tod fallt, erneut eines Hilhnerdiebstahls verddchtig war und dag
er an dem Tag, an dem er infolge des Schusses gestorben ist,

in Untersuchungshaft gebracht werden sollte; das SG. hat hieraus
mit Recht gefolgert, es miisse demnach ein dringender Tatverdacht
bestanden haben; es ist auch zutreffend davon ausgegangen, dal
nach dem Verlauf des schédigenden Ereignisses flir Gerhard D .xxx
xxxx kein dienstlicher AnlaB bestanden hat, sich an einem Ge-
wehr zu schaiffen zu machen, daB dieser Umstand den Schlufl nahe-
legt, daB er nur deshalb zu eincn Gewehr gegriffen hat, weil er
sich damit selbst hat t0ten wollen und dafi unter diesen Umstén-
den dahingestellt bleiben kann, wie er in den Beéitz der Patrone
fiir das Gewehr hat gelangen konnen und ob dies auf wehrdienst-

eigentiimliche Verhdltnisse - etwa mangelnde Aufsicht eines Dienst-

vorgesetzten— zuriickzufiibren sei. Es begegnet keinen Bedenken,
wenn das SG. ausfilhrt, dafl die ermittelten Tatsachen zu einer
vollstidndigen Aufkldrung nicht gefihrt haben, daBl aber unter
Wirdigung des Gesantergebnisses des Verfahrens die groBere
Wahrscheinlichkeit fir die Selbsttotung spricht, Das 3G. ist
ohne Rechtsirrtum auch zu dem Ergebnis gekommen, dall der Wille
des Gerhard D .xxxxxxx Uber das vorsdtzliche Handeln hinaus auf
das Ziel, die Selbsttdtung, gerichtet gewesen ist, daB es sich
alsy um eine "sbsichitlich" herbeigefihrte Selbsttdtung ge-
handelt hat (BSG. 1 S. 150 ff. /I55/). Eine von dem Beschidigten
avsichtlich herbeigefiihrte Selbsttotung gilt aber nach § 1 Abs.
5 BVG nicht als ein€ Schédigung im Sinne von § 1 Abs. 1 BVG; in
diesem Falle besteht kein ursidchlicher Zusainenhang zwischen dem
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militdrischen Dienst oder den diesen Dienst eigentimlichen
Verhsltnissen, vielmehr ist der schiddigende Vorgang allein
durch den Entschluf, sich selbst zu tuten, ausgeldst worden;
dieser EntschluB hat eine neue Kausalreihe in Gang gesetszt,

die vom militédrischen Dienst unabhingig 1st; dies gilt nur dann
nicht, venn der militédrische Dienst oder die diesem Dienst
eigentimlichen Verhiltnisse zu einer Beeintrdchtigung der
freien VWillensbestimmung gefiihrt haben und die Selbsttotung die
Folge dieser Beeintrachtigung gewesen ist; dem 3G. ist auch
darin zuzustimmen, daf keine Anhalfspunkte dafur-voriiegeng
Gerhard Dieckmann sei im Z4eitpunkt der Selbsttdotung in sei-
ner freien Villensbestimmung beeintridchtigt gewesen; auch die
Kldgerinnen haben diles Ubrigens nicht geltend gemacht.

Das SG. hat schlieBlich noch mit Recht ausgefiihrt, daB die
uBglichkeit eines Unfalls nicht ausgeschlossen werden kann.
Ein "Unfall wdhrend der Ausiibung des militédrischen oder
militédréhnlichen Dienstes" hidngt zwar mit diesem Dienst so eng
zusammen, daB der Gesetzgeber in § 1 Abs. 1 BVG seine Folgen
ebenso als Schddigung im Sinne des BVG anerkannt hat, wie die
Schiadigung "durch" milit#rischen oder militédrdhnlichen Dienst.
Die lgglichkeit eines Unfalls reicht aber nicht aus, um den An-
‘spruch der Kldgerinnen zu begriinden. Auch in Angelegenheiten
der Sozialgerichtsbarkeit gilt der Grundsatz der objektiven
Beweislast, insbesondere der Feststellungslast, wonach Folgen
des "Nichtfestgestelltseins" einer Tatsache von demjenigen Be-
teiligten zu tragen sind, der aus dieser Tatsache ein Recht '
nerleiten will (Urteil des BSG. v. 24.10.1957 - lo RV 945/55 -

mit weiteren Hinweisen)° Selbst dann, wenn men annehmen wollte,

daB nicht die groBere Wahrscheinlichkeit flr eine absichtliche
Selbsttotung spricht, sondern da ein Unfall ebenso wahrschein-
lich sei wie ein Selbstmord, so hétte~sich doch zumindestens
nicht feststellen lassen, daB der Tod des Gerhard D.xxxxxxxx
die Folge eines Unfalls gewesen ist; die Xlage wire auch unter
diesem Gesichtspunkt unbegriindet gewesen. Das SG. hat deshalb
mit Recht die Klage abgewiesen; das Urteil des LSG. ist gzwar
nicht in der Begrindung, wohl aber im Ergebnis richtig gewesen.
Die Revision ist deshalb nach § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG als un-
begriindet zuriickzuweisen. '
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3.) Da der Beklagte in dem angefochtenen Bescheid die Anspriiche
der Kldgerinnen nach dem BVG erneut gepriift und abgelehnt hat
und da auch der Beschwerdeausschuﬁ im Einspruchsverfashren dies
gzetan hat, ist es unerheblich, daB sich der Beklagte im sdzial~
gerichtlichen Verfehren irrtimlich zur Begrilindung seines Be-
scheids auf § 85ASatz 1 BVG berufen hat; da der Bescheid vom
12, Mirz 1948 fiir die Frage, ob Gerhard D. xxxxxxx durch Un-
fall oder durch Selbstmord ums Leben gekommen ist, keine
"Bindungswirkung " nach § 85 Abs. 1 3VG gehabt hat, ist auch
nicht iber die Frage zu entscheiden gewesen, ob der Beklagte
etwa auf die Bindungswirkung verzichtet habe.

Die Entscheidung Uber die Kosten berunt auf § 193 SGG.
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