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In Nanmen d e s Volkes
Aktenzeichen:

11/8_RV_1087/56

Verkiindet
am 18, Februar 1959 . -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Februar 1959

fir Recht erkarnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
ayerischen lLandessozialgerichts vom 23. August
1956 wird zuriickgewiesen.

Der Beklsgte hat der Kligerin die auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts Woe g en .

JLaw — Gesetze und Urteile Sens Avanlable on the

B Kugste;\(l)%se t (mobile App) ’ Google play App Store
er eselze JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) JOP (DL, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grindge:

s . — ! i e . S————r

IO

Der Ehemann der Kligerin, Franz Gxxxxxxxxxx war aktiver Polizeimei-
ster in Breclau. Nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges wurde er zum
polizeilichen Ordnungsdienst in das besctzte Polen abgeordnet und in
Bichenau bei kattowitz stationiert. Am 2. April 1940 wurde er in der
Wohnung des Ortspfarrers, von dem er mit Frau und Tochter eingela-
den worden war, von zwel unbekannten maskierten Minnern niederge-
schossen, einen Tag spiter starb er an den Verwundungen. KNach dem
Bescheid des Versorgungsemts (Versorgh.) Breslau vom 22. August 1941
starb er als Angehlriger des verstdrkten Polizeischutzes im Gebiet
der ehemaligen Republik Polen infolge einer "Verwundung im Kampf

mit Verbrechern", der Tod wurde als Folge ecines Schadens im Sinne
der Fersonenschiddenverordnung (PSchVC) vom 10. November 1940 (RGB1l.
I S. 14%2) anerkannt. Da die Versorgung nach dem Deutschen Beamten-
gesetz hoher war als die Versorgung nach dem Wehrmachtfirsorge- und
Versorgungsgesetz vom 26. August 1938 (RGB1l. I S. 1077), wurde nur
die Witwenzulage nach dem Einsatz{lrsorge- und Veroorgungsgebetz

vom 6. Juli 19%9 (RGBl. I S. 1247) gerhrto

Am 11, Oktobef 1949 beantragte die Klédgerin Witwenrente nach dem
Bayerischen Gesetz iber leistungen an Korperbeschadigte (XBLG). Das
Versorgh. ieaenoburg lehnte den Antrag durch Bescheid vom 30. Januar
1951 nach dem KBLG und nach dem Bundesversorgungsgesetaz (B‘G) ab,
well der Tatbestand ecine Versorgung nach diesen Gesetzen nicht be-
griinde; der Ehenann der KliBgerin cei vielmehr "im Kampf mit Ver-
brechern" getdtet worden; eine Bindung an den Beschcid vom 22. Au-
gust 1941 bestehe nicht. Die Berufung der Xlgerin wies das Ober-
versicherungsamt (OVA.) Zandshut durch Urteil vom 25. August 1952
zuriick. Das Bayerische Landessoziglgericht (I18G.) hob durch Urteil
vom 28, August 1956 das Urteil des OVA. lsndshut vom 25. August 1952
und deh Bescheid des Versorgh. Regensburg vom 30. Januar 1951 auf
und verurteilte-den Beklagten, der Kldgerin vom 1. Cktober 1949 an
Witwenrente zu gewahren: Der Ehemann der Klidgerin habe zwar als
aktiver Polizeimeister keinen milit&rischen und milit#r&hnlichen
Dienst geleistet, er seil jedoch an den Folgen einer unmittelbaren
Kriegseinwirkung im Sinne von Art. 1 KBLG in Verbindung mit § 2
Abs. 1 Buchst. & der Durchflihrurgsverordnung {DurchfveC) vom 1. Mai
1949 und §§ 1, 5 Abs. 1 Buchst. a BVG gestorben; es sei wahrschein-
lich, daB er von Argehorigen einer polniscben Widerstandsbewegung
ilo_s?:vmo—s Gesetzemu;t;j”s'rieile
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erschossen worden sei; der Angriff habe sich ausschlieBlich gegen
ihn gerichtet, obgleich zur Zeit der Tat rnoch andere Fersonen

im gleichen Raum anwesend gewesen ceien; die Titer hitten da-
mit offenbar den Ehemann der Klégerin als Ortlichen Vertreter
der deutschen Staatsgewalt treffen wollen; es habe sich nicht

um einen Uberfall von kriminellen THtern gchandelt, denn es

sei nicht ersichtlich, daB sie einen r#uberischen Zweck ver-
folgt hitten; wenn die Tater in dem Bescheid vom 22. Auguet

1941 als "Verbrecher" vezeichnet worden seien, so beruhe dies
lediglich darauf, dal nah der damaligen nationalsozialistischen
Anschauung Jjeder Widerstand in den von deutschen Truppen be-
setzten Gebieten eine "verbvrecherische" Handlung gewesen seif

da somit nach dem KBIG und nach dem BVG ein schiédigender Vor-
gang vorgclegen habe und der ursdchliche Zusammenhang zwischen
der Tod und dem Uberfall nicht zweifelhaft sei, habe die Witwen-—
rente weder nach Art. 39 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 4 des
Bayerischen KBLG, noch nach § 85 BVG versagt wevden diirfen. Die
Hevision liefR das LiSG. zu.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 4. Qktober 1956 zugestellt.
Am 16. Oktober 1956 legte er Revision ein und beantragte,

w

das Urteil des Bayerischen Landessozialgcrichts

vom 28. Ahugust 1956 aufzuheben und die Berufung

der Kldgerin gegen das Urteil des Cberversicherungs-
amts Landshut vom 25. dugust 1952 zuruckzuweisen.

Am 16, Movember 1956 begrindete er die Revision: Das LSG. hube
die §§ 10%, 106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie

Art. 1 KBLG und die §§ 1, 5 BVG verletzt; es fehle jeder inhalt
dafir, daR die maskierten Manner, die den Ehemann der KlSgerin
erschossen hitten, Angehorige einer Widerstandsbewegung gewesen
seien; zur Zeit der Tat seicn im besctzten Polen Partisanen
nicht tdtig gewesen; die Tlter seien vielmehr Kriminelle gewesen,
die den leitenden Polizeibeamten des Urtes angegrilfen hitten;
hierfir spreche die Bezeichnung "Verbrecher" in derm Begscheid vom
22, August 1941; das LSG. habe aufklidren missen, wann es in den
besetzten polniachen Gebieten Partisanen im violkerrechilichen
Sinne gegeben habe; es: kUnne nicht unterstellt werden, daf jeder
tberfall auf einen Yolizeibeawten in den von deutschen Trupped
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besetzten Gebieten als unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des
KBLG und des BVG anzusehen sei; eine 3indung nach § 85 an den Be-
gheid vom 22. August 1941 bestehe nicht.

Die Kli#gerin beantragte,

die Revision zuriickzuweisen..

11,

Die Revision ist zuliissig, sie ist jedoch nicht begriindet.

Die Kl#gerin hat am 11. Oktober 1949 Witwenrente beantragt. Dieser
Anspruch ist flir die Zeit bis zum 30. September 1950 nach dem
Bayerischen XZBLG, fiir die Zeit vom 1. Uktober 1950 an nach dem BVG
zu beurteilen.

Witwenrente nach dem KBLG hat der Beklagte nicht schon deshalb ge-
widhren miissen, weil auf Grund der bis herlgen gesetzlichen Vorschrif-
ten ilber den Versorgungsanspruch bereits rechtskriftig entschieden
gewesen ist (Art. 1 Abs. 4, 39 KBIG, § 36 der DurchfV( zum KBLG v.
1.5.1049). Nach Art. 1 ibs. 4 sind Leistungen nach Art. 1 Abs. 1
KBLG gewanrt worden, wenn eine verbindliche Entscheidung iiber den
Versorgungsansvruch aul Grund der bicherigen gesetzlichen Vorschrif-

ten vorgelegen hat. Eine Bindung an eine solche Entscheidung hat
hiernach nur incoweit vectunden, als der Anspruch auf einen Tatbe-
stand gestitzt worden ist, der auch im XBLG vorgesehen gewesen ist
(vgl. Urteile des LVA. Wirttemberg-Baden v. 12.12.1951 und v. 11.12,
1952, SozEntsch. IX Kr. h 15 und 16 zu irt./§ 1 KBLG). Der Tod des
Lhemannes der Kl3gerin ist nach § 1 Abs. 1, % 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der
PSchV0 vom 10. November 1940 anerkannt gewesen. Er ist als ein Scha-
den an Leib oder Leben angesehen worden, der durch HaBnahmen oder
Handlungen gegnerischer Behirden, Urganisalionen coder Einzelpersonen
verursacht gewecen ist, die sich gegen das Deutsche Reich, das
Deutschtum oder unmittclbar gegen den Besch2digten gerichtet haben
(§ 2 Abs. 1 Buchet. ¢ PSchV0). Dieser Tatbestand ist im KBLG nicht
vorgesehen gewecen. .r hat auch rnicht dem Tatbes stand in Art. 1 Abs.|
(BLG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Buchst. a der DurchfVC entsprochen,
nach dem als unmittelbure Kriegseinwirkungen Kampfhandlungen und dea-
mit unmitielbar zusammenhiéngendce milit&rische Mafnahmen, insbecsonde-
re die Zinwirkung von Kampfmitteln, gegolten hoben. Dem Tatbestand,
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der in § 1 Abs. 1 KBLG in Verbindung rit § 2 Abs. 1 Buchst. a
der DurchfVO geregelt gewesen ist, nat vielmehr § 2 Abs. 1
Buchst. a PS5chVO entsprochen, nach diescr Vorschrift sind Per-
sonenschiden durch Kampfhandlurgen oder unmittelbar damit zu-~
sammenhéngende l'afnahmen deutscher, verbiindeter cder gegne~'
rischer Streitkrafte, insbesondere durch Einwirkungen von ¥%af-
fen oder sonstigen Kampfmitteln, entschiddigt worden. Lie Tat-
bestidnde in Buchst. a und c des § 2 Abs. 1 PSchVO sind ver-
schieden geviesen, sie haben sich nicht gedeckt. Der nach § 2
Abs. 1 Buchet. ¢ anerkannte Personenschaden kann daher auch
nicht ohne weitereg mit unmittelbaren Kriegseinwirkungen im
Sinne des § 2 Abs. 1 Buchst. & der DurchfVC zum KBLG gleich-
gesetzt werden. Der Beklagte ist daher nach Art. 1 Avs. 4,

39 KBLG und § 36 der DurchfV( durch den Bescheid des Versorgh.
Breslau vom 22. August 19471 nicht gebunden gewesecn.

Dieser Bescheid ist auch nicht nach § 85 Satz 1 BVG rechts-
verbindlich gewesen. Danach ist zwer die Erntocheidung, die
nach bicsherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften iber die
Frage deg ursachlichen Zusammenhangs einer Ges sundheitsctorung
mit einem schadigenden Vorgung im Sinnc des § 1 BVC ergangen
’is%, nach dem BVG rechisverbindlich; diese Vorschrift gilt
auch fur Entecheidungen idber &en Versorgungsanspruch von Hin-
terblicbenen, die nach bishorigen vergorgungorechilichen Vor-
schriften ergungen und rechtsverbindlich gewesen sind {(Urteil
des BSG. v. 17.7.1958, SozR. Nr. 8 zu § 85 BVG). Die Rechts-
verbindlichkeit nach § 85 Satz 1 BVG bezieht sich aber nur
auf den medizinisachen Zusammenhang zwischen dem schiddigenden
Ereignis und der Schidigungsfolge, Jjedoch nicht aul die -
hier strittige ~ Frage, ob ein schédigender Vorgang im Sinne
des 3 1 BVC vorliegt (vel. BSG. 4, S. 21, Urteile des BSG.
v. 14.1.1958, Sozl. lir. 8 zu % &5 BVG und v. 5.9.1958, 9 RV
760/56)

Unter diesen Umstinden ist zu priifen gewesen,‘ob‘die Xligerin
auf Grund des vorliegenden Sachverhalts nach dem XBLG und nach
dem BVG VWitwenrente beanspruchen kann. Maeh Lrt. 1 Abs. 1 EBLG
erhalten hinterblisbene von Pergonen, diec durch unmittelbare
Kriegseirwirkungen oder anliiflich milit8rischen oder militir-
dhnlichen Dienstce Gesundheitsschddigungen erliitten haben,
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Leistungen nach der gesetzlichen Unfaliverslcherungo Kach § 38 BVG
hat die witwe eines Beschidigten, der sn der Folgen einer Schidi-
gung durch eine milildrische oder militirdhnliche Dienstverrichtung,
durch einen Unfall wihrend dieses Dienstes oder durch die diesem
Dienst eigentiimlichen Verh#ltnisse (§ 1 Abs. 1 BVG) gestorben ist,
Arspruch auf Hinterblicbenenrente. Einer Sch&digung im Sinne des

§ 1 Abs. 1 BVG stchen u.a. Schidigungen gleich, die durch eine un-
rittelbare Kriegseinwirkung herbeigefiihrt worden sind (§ 1 Abs. 2
Buchst. a BVG). Das LSG. hat festgestellt, dal der bhemann der
Kldgerin weder militérischen noch militédridhnlichen Dienst geleistet
hat (Art. 1 Abs. 1 ¥BLG, § 1 Abs. 1, § 3 BVG); diesc Feststellung
ist von der Revision auch nicht angegriffen, angegriffen ist das
Urteil des LSG. lediglich deshalb, weil das L5G. den Tod des Lhe-
manns der Klidgerin als die rolge einer unmittelbaren Kriegseinwir=
kung angeschen hat. |

Unmittelbare Kriegseinwirkungen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 KBILG und
des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVYS sind u.a. Kampfhandlungen und damit
unmittelbar zusammenhiingende militdrische Malnahmren, insbesondere
die Einwirkung von rampfmitteln, soweit sie im Zusamuenhang mit einem
der beiden weltkriege stehen (§ 2 Abc. 1 Buchst. 1 der DurchfVO zum
KBLG v. 1.5.1949, § 5 Abs. 1 Buchot. a BVG). Diesc Vorschriften be-
zwecken die Versorgung fir Schadigungen, die Zivilpersonen im Zu-
sammenhang mit Kriegsereignissen erlitten haben. Zu den Kampfhand-
lungen, die als unmittclbare Kriegscinwirkung gelten, geh&ren neben
den Kriegshandlungen der Streitkrétfte der am Krieg beteiligten Staa-
ten die Handlungen des Gegners, die von Organisationen oder sinzel-
personen ohne erkennbare Zugehirigkeit zu den Streitkrédften im Zu-
sammenhang mit dem ¥rieg gegen Zivilpersonen ausgefihrt worden sind.
Sie sind an der Pfront, im becetzten Gebiet und in der Heimat mog-
lich gewesen. Ler Zusammenhang mit dem Kriege hat nicht schon mit
-der Linstellung der Kriegshandlungen zwischen den Streitkriften auf-
gehdrt. Kampfhandlungen von Crgaenisationen und Einzelpersonen des
Gegners hgben auch nachher zum typischen Kriegsgeschchen gehort. Des
halb =ind auch Angriffe von "Pariisanen" als Kampfhanilungen und da-
mit ip Sinne des Y 2 ibs. 1 Buchst. a der DurchfVQ zum KBLG und des
§ 5 Abs. 1 Buchst. a BVG als unmitielbare Kriegescinwirkungy anzu-
sgehen.,

Das L3G. hat festgestellt, der EBhemann der Kligerin sei von Ange-
hérigen der polnicchen Widerstandsbewegung crschossen worden, mit
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seiner Ermordung habe die deutsthe Bésatzungsmacht getroffen
werden sollen. Diese Feststellung hat das L3G. auf die glaub-
haften Angaben der Kl&gerin urndé auf die librigen Unterlagen
in den Versorgungsakten und in den Prozeflakten gestitzt. ks
hat aufferdem ausdriicklich auf die Sitzungsniederschrift vom
28. August 1956 Bezug genonmwen; in dieser ©itzung hat die
Kliigerin ihre bisherigen fussagen durch die Angabe erginzt,
sie habe den THter, dem bei dem Uberfall die Maske vom Ge-
- sicht gefallen sei, cputer anhand des Verbrecheralbums in
dem Polen L x¥XX wiederakannt, auch der Lachfolger ihres
liannes sei noch im gleichen Jahkre erschossen worden; in der
Sitzung ist auch die schriftliche Erklidrung eincr zur Zeit
der Tat in Eichenau wohnenden Frau lvergeben und verlesen
worden; nach dieser Erkl8rung ist der Lhemann der Kligerin
von dem Partisanen JxxXX erschossen worden. Das LSG. hat die-
sen Sachverhalt im einzelnen gewlirdigt; £ir secine Auifassung,
daf polnische ¥iderstandskimpfer den Lhemann der Kligerin er-
schossen haben und da sie in ihm die Besatzungswachi haben
treffen wollen, ist inubesonderc ausgehlaggebend gewesen, daf
der Anscnlag lediglich gegen Gen Ehemann der Kl8gerin gerlchtet
worden ist, obwonl sich in dem Reum cuch noch andere Personen
befunden haben, daf die Tdter crsichtlich nicht cinen Raub-
mord haben begehen wollen, daB es innen viclmehr unmhden
Kampf gegen die fremde Besatzungsmacht und deren Vertreter
gegangen ist, dull damals - ein halbes Jahr nach Beendigung
des Feldzuges -~ die deutcchen Polizeikriifte im besetzten
Gebiet Folens die Urdnung und Zicherheit noch nicht voll-
stédndig haben gewihrleisten klnnen, dal sie auch die Aufgabe
gehabt haben, durchziehende und stationierte deutsche Truppen
zu schitzen, und daf noch im gleichen Jahre in demselben Ort
auch der Hachfolger des Lhewannes der Kligerin hinterriicks
erschossen worden igt. Vas 8G. hat auch unterschieden
zwischen Widerstandshandlungen von Yarbtisanen in Zusarmenhang
mit demr Kriege, also Handlungen, denen militéricche oder po-
litische Motive zugrunde gelegen haben, und verbrecherischen
Handlungen im gewonnlichen Sinn. ECine vecbrecherische Handlung
in diesem Sinn ergibt sich jedoch nichi gehon deraus, dal der
Bescheid des Versorgh. Brecslau vem 22. August 1941, der auf
die PSchV0 gestiitzt ist, von einer Verwundung im "Kampf mit
Verbrechern" spricht. Hach der FScnVO naben Verbrechen und
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Vergehen in den von deutschen Streitkréften besetzten Gebieten wih-
rend des Krieges als gegnerische Mafnahren gegen das deufsche Reich,
das Deutschtum oder urmittclbar gegen den Geschidigten gegolten, wenn
sie geeignet gewesen sind, die Wehr- und Widerstandskraft zu gefshr-
den und wenn der Zusammenhang der Tat mit Kachenschaften des Gegners
hat vermutet werden ktnnen ( vgl, § 2 Abs. 2 FSchV0) ius der Stel-
lung und der Aufgube des EBnemannes der Xlsgerin als Leiter der ort-
lichen Folizei allein kuann nicht geschlossen werden, daf die Tat ein
personlicher Rachcakt von "Verbrechern" gewesen ist. Der Zusammenhang
nit dem Kriegsgeschehen mufl nicht deshalb verneint werden, weil zur
Zeit der Tat dic Kriegshandlungen zwischen den Streitkréften einge-
stellt gewesen sind; fir den weiteren Verlaui des Kriegsgeschehens

sind vielmehr Kampfhandlungen von Widerstandsk#mpfern in den besetzter

Gebieten typisch gewesen.Das LSG. hat danach die Grenzen seines
Rechts, die Beweise frei zu wlrdigen {(§ 128 SGG), nicht uberschrltten
wenn es festgestellt hat, dafl die Tat nicht ein gevohnliches Ver-
brechen, sondern cine von Partisancn ausgehende Kampfhandlung gewe-
sen ist.

Zzu Unrecht behauptet der Beklagte auch, ews habe 1940 im besetzten
Folen noch keine Widerstandsbevegung gegeben, Partisanenverbidnde
hitten sich erst nach Beginn des Kricges gepgen die Sowjet-Union
gebildet. Bs ist allgemcin bekannt, daf in Polen schon wihrend des
reldzuges und nachher fartisancr telig gewesen sind. PFiir die Beurtei-
lung der Frage, ob Kampfhandlungen vorgelegen haben, die als unupit-
telbare Kriegseinwirkungen gelten, ist es nicht derauf angekomnmen,
ob diese Handlungen von einzelnen WAiderstahdskimpfern oder von Mit-
gliedern einer Organisétion begangen worden sind. Das LSG, hat daher
auch keinen AnlaR gehabdbt, weitere Ermittlungen dariiber anzustellen,
wie die Zustdnde im aApril 1940 allgemein in den besetzten Gebieten
Folens gewesen sind und seit wann dort Fartisanen aufgetreten sind.

Die Peststellungen des LEC. sind sonach verfehrensrechtlich einwand-
frei zustande gekcmmen. Sic sind daher fiir das Bundessocozialgericht
bindend (§ 16% SGG), da begrindete Revisionsriigen gegen sie nicht
erhoben worden sind. aAuf Grund dieses Sachverhalts hat das L5G. den
Tod des Ehemannes der Kligerin im srgeonis mit Recht als die Folge
von Kampfhandlungen angeschen, die im Sinne des KBLG und des BVG als
unmittelbare Kriegseinwirkungen gelten.
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Das Urteil des LEG. ist sconach im Ergebnis richtig, die Revision
ist nicnt begriindct; sie ist nach $ 170 Abs. 1 Satz 2 S5GG zuriick-

zuwelsen,

Die Kostencntscheidung beruht zuf § 193 8GG.
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