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Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

° ° o ° . » ° . v . o ° o ° ° . . . . .

Beklagten und Revisionsklidgers,

gegen

a o ° ° ° o . . ° ° ° - . a ° . . . . . » ° °

Kl&dgerin und Revisionshbeklagte,

77.
hat der ®. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1958

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 30. Juli 1956 wird aufgehoben; die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem SchluB.
urteil vorbehalten.

Von Recht s wegen.
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Mit Bescheid vom 16. M&rz 1953
dung des Beschwerdeausschusses vom 27. Mai 1953 ~ lehnte das Ver-

|

bestdtigt durch die Entschei-

sorgungsamt (Versbrng)-Kdln den Antrag der Kldgerin vom 19. Mirz
1951, ihr Elternrente nach dem Bundésversorgungsgesetz (BVG) zu
gewdhren, ab: Das "Einkommen" der Kl&dgerin von der Bundesbahn-
Versicherungsanstalt libersteige die Grenze des § 51 Abs. 2 BVG.

Die Klédgerin legte am 22. April 1953 beim Oberversicherungsamt
Koln Berufung ein; diese ging mit Inkrafttreten des Sozialge-
richtsgesetzes (S5GG) als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Koln
uber. Die Kldgerin machte geltend, sie zahle 3.-~ DM momatlich
als Beitrag zu der privaten Krankenkasse der Bundesbahn, dieser
Beitrag misse von ihrem "sonstigen Einkommen", der Witwenzusatz-
rente, abgesetzt werden; da ihr "sonstiges Einkommen'" nicht die
Einkommensgrenze des § 51 Abs. 2 des BVGverreiche, stehe ihr
Elternrente zu.

Das SG. Koln wies mit Urteil vom 17. September 1954 die Klage ab:
Nach dem BVG seien freiwillige Beitrdge zur Krankenversicherung
nicht erwerbstédtiger Personen von dem anzurechnenden "sonstigen
Einkommen" nicht abzusetzen.

Die Kldgerin legte dagegen Berufung ein.

Wiahrend des Berufungsverfahrens bewilligte ihr das VersorgiA. Koln
mit Bescheid vom 23%. November 1954 unter Anrechnung der Witwen-
zusatzrente der Bundesbahn-Versicherungsanstalt in voller Hodhe
vom 1. August 1953 an eine Elternrente von 7.- DM monatlich.

Die miindliche Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LsG. ), die
am 11. Juli 1956 stattfand, endete mit der Bekanntgabe des Be-
schlusses, es werde am 30. Juli 19%6 eine Entscheidung verkiindet,
jedoch den Beteiligten freigestellt, die in der miindlichen Ver-
handlung vorgebrachten Gesichtspunkte schriftsétzlich bis zum

19. Juli 1956 vorzubringen. Daraufhin erhielt das LSG. am 16.
Juli 1956 den Schriftsatz des Beklagten vom 13. Juli 1956. In der

Sitzung vom 30. Juli 1956 verklindete das L3G. -~ in anderer Be~
setzung als in der Sitzung vom 11. Juli 1956 - "auf die miindliche
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Verhandlung vom 11. Juli 1956" ein Urteil, in dem die Entschei-
dung des SG. Koln sowie die Bescheide vom 16. Mdrz 1953 und 27.
Mai 1956 aufgehoben wurden und der Beklagte verpflichtet wurde,
"der Kligerin filir die Zeit vom 1. Mirz bis 31. Dezember 1951 wund ab
1. August 1953 Llternrente ohne Anrechnung des Beitrags, den sie
nachweisbar zur freiwilligen Krankenversicherung leistet, zu ge-
wdhren". Das L5G. flihrte dazu aus: Der Abzug der Beitrige fir die
freiwillige Krankenversicherung von dem anzurechnenden Einkommen
sei gerechtfertigt; der Anspruch auf Elternrente stelle nicht
sicher, daBl die KldZgerin im Krankheitsfalle Heilbehandlung er-
halte; zwar sei die Abzugsfahlgkeht der beitrige zur freiwilligen
Krankenversicherung in den Verwaltungsvorschriften zum BVG erst
durch die Neufassung vom 31. August 1953 geregelt worden, daéer
das Gesetz insoweit nicht gedndert worden sei, konne die Eltern-
rente nicht fir verschiedene Zeitapbschnitte unterschiedlich fest-
gesetzt werden. Die Revision lieB das LSG. zu.

Der Beklagte legte gegen dieses, &hm am 15. September 1956 zuge-
stellte Urteil am 10. Oktober 1956 Revision ein und beantragte,
das Urteil des LSG. aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfs-
welse die Sache zur erneuten Verhandlung und Intscheidung an das
LSG. zurlickzuverweisen; er begriindete die Revision - nach Ver-
lédngerung der Begrindungsfrist bis 15. Dezember 1956 - am 13. De-
zember 1956: Das LSG. habe die Vopschriften der §§ 51 Abs. 2 und
33 Abs. 2 BVG nicht richtig angewéndt; erst die Neufassung der
Verwaltungsvorschriften vom 1. Juni 1955 habe es mdglich gemacht,
vom 1. Januar 1955 an Beitridge zur freiwilligen Krankenversicherung
von dem Einkommen nicht erwerbstﬁﬁiger Personen abzusetzen; von
diesem Zeitpunkt an werde auch die Elternrente der Kldgerin ohne
Anrechnung der Beitrige filir die Krankenkasse berechnet.

Die Kldgerin beantragte, die Revi§ion zuriickzuweisen.
!IIZ

Die Revision ist zuldssig, sie ist auch begriindet.

1. Bei einer zulﬁssigen Revision ist vor der sachlich-recht-
prifen, ob die Voraussetzungen fir eine entscheidende
Tatigkeit des Revisionsgerichts in der Sache selbst er-
fillt sind (vgl. BSG. 2 S. 225 ff. 1526, 227/ 5. 245 ff.
/25 475 5 S. 121 /122/; BSG. Urteil vom 17.7.1957 -
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Haueisen, NJW. 1956 S. 1089 ff. unter I 3). Im vorliegenden
Fall ist zu untersuchen, ob das angefochtene Urteil des LSG.
prozeBordnungsgemd zustande gekommen ist und inwieweit etwaige
ldngel des Verfahrens vom Revisionsgericht ohne Riige beriick-

sichtigt werden miissen.

In der mindlichen Verhandlung vom 11. Juli 1956, auf die das
'angefochtene Urteil Bezug nimmt, hat das LSG. kein Urteil ge-
f41lt; es hat vielmehr 'nach eingehender Erdrterung" folgenden
Beschlull verkiindet:

"Termin zur Verkuhdung einer Entscheidung wird anberaumt auf
den 36° Juli 1956, mittags 12 Uhr, es bleibt den Beteiligten
freigestellt, die in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen
Gesichtspunkte schriftsdtzlich bis zum 19. Juli 1956 vorzu-
bringen."

Der Beklagte hat darauf am 16. Juli 1956 den Schriftsatz vom
1%, Juli 1956 eingereicht, in dem die Sach- und Rechtslage ein-
gehend erdrtert ist. Dieses schriftliche Vorbringen des Be-
klagten ist bei der Urteilsfindung berlicksichtigt worden. Vas
ist schon é&raus zu entnehmen, daB es den Betéiligten am Ende
der mindlichen Verhandlung durch Gerichtsbeschlufl freigestellt
worden ist, bis zu einem bestirmten, vor dem Verkindungstermin
liegenden Zeitpunkt Schriftséitze einzureichen; der »inn einer
solchen Erkldrungsfrist kann nur der sein, daBl das rechtzeitig
Erkldrte bei der Entscheidung auch beriicksichtigt werde; es er-
gibt sich dies auch daraus, daB in dem am 30. Juli 1956 verkiin-

deten Urteil zur Ergidnzung des Sachverhalts ohne jede Ein-
schriankung auf die Schriftsdtze der Beteiligten Bezug genommen
ist. Das Gericht hat hiernach den Schriftsatz des Beklagten vom
13, Juli 1956 berilicksichtigt, ohne die Sache erneut verhandelt
und mit den Landessozialrichtern beraten zu haben. Dieses Ver-
fahren widerspricht der im Sozialgerichtsgesetz (SGG) nieder-
gelegten Verfahrensordnung der ~ozialgerichte.

a) Nach § 124 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht, soweit nichts

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH

anderes bestimmt ist, auf Grund miindlicher Verhandlung. Grund-

lage der Entscheidung ist der Streitstoff, wie er sich am
SchluBl der miindlichen Verhandlung darstellt. Dem Grundsatz
der Mindlichkeit des Verfahrens - von dem das SGG nur aus-
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widerspricht es, wenn die Darstellung und VWirdigung des Sach-
verhalts und die Erorterung der Hechtsfragen in "nachgereichte"
Schriftsitze verlegt wird. Nach § 108 S5GG konnen die Beteilig-
ten zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung Schriftsétze
einreichen; diese sollen aber die mindliche Verhandlung nicht
ersetzen. Schriftliches Vorbringen, das dem Gericht erst nach
der letzten miindlichen Verhandlupg zugeht, darf im Urteil nicht
verwertet werden, wenn nicht zuvor erneut miindlich verhandelt
vorden ist. Die Berilicksichtigung solchen Vorbringens entwertet
die miindliche Verhandlung; diese‘ist zur umfassenden und ab-
schlieBenden Erorterung der Sache bestimmt; sie muB, sofern

sie das Gericht bereits geschlossen hat, wieder erdffnet wer-
den’, wenn eine weitere Erodrterung der Sache erforderlich ist

(§ 121 SGG, § 13%36 Abs. 4 der ZivilprozeBordnung - ZP0O -).

Wenn das LSG. -~ wie der BeschluB| auf die mindliche Verhandlung
vom 11. Juli 1956 erkennen 188t - zur vollstiédndigen sachlichen
und rechtlichen Erérterung des Streits auf weitere schriftliche

Ausfihrungen der Beteiligten nicht verzichten wollte, hdtte es

die Sache zur erneuten miindlichen Verhandlung vertagen miissen
(vgl., hierzu Rosenberg, ZivilproFeBrecht, 7. Aufl., S. 2963
Baumbach~Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 25. Aufl., zu § 133 B;
Buchholz, NJW. 1955 S. 535);. nur mit dem Einverstindnis der
Beteiligten hétte es nach Ablauf der Erklérungsfrist ohne er-
neute miindliche Verhandlung entscheiden diirfen (§ 124 Abs. 2
SGG); dieser Fall hat aber hier nicht vorgelegen. Es ist auch
nicht so gewesen, dall ein Beteiligter in der miindlichen Ver-
handlung auf eine Behauptung eines anderen Beteiligten eine
Erklédrung nicht hat abgeben kbn@en, weil ihm die Erklérung
nicht rechtzeitig vor dem Termin mitgeteilt worden ist; es
braucht deshald auch nicht gepriift zu vierden, ob etwa die Vor-
schrift des § 272 a BPO, obwohl lsie erkennbar von einem vom
Verhandlungsgrundsatz beherrschénden Verfahren, von Anwalts-
prozefl und von der Tatigkeit eines nur mit Berufsrichtern be-
setzten Gerichts ausgeht, iiber § 202 SGG im sozialgerichtlichen

Verfahren entsprechend anwendbar ist.
‘ |

!
Das Verfahre: des L5G., das den Grundsatz der Iliindlihkeit des
Verfahrens verletzt hat, ist hiernach auch durch keine Aus-
nghmevorschrift zu rechtfertigeﬁo Unerheblich ist, ob das LSG.
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die Erkldrungsfrist nur gewdhrt hat, um den Beteiligten Gelegen-
heit zu geben, das in der mlindlichen Verhandlung Vorgetragene
auch noch schriftlich niederzulegen. Ob "nachgereichte Schrift-
séitze" wirklich nur eine Zusammenfassung des miindlichen Vortrages
enthalten oder ob sie nicht vielmehr neue tatsdchliche oder
rechtliche Gesichtspunkte bringen, ist schon von den Gerichten,
denen die Feststellung des Sachverhalts obliegt, meist nicht klar
festzustellen (vgl. hierzu besonders Buchholz, NJW. 1955 S. 535;
Baumbach-Lauterbach, ZP0, zu § 133 B); vom Revisionsgericht ist
es Uberhaupt nicht nachpriifbar.

Nach § 129 SGG konnen nur die Richter das Urteil fdllen, die an
der dem Urteill zugrunde liegenden Verhandlung teilgenommen haben.
Die Richter der Verhandlung vom 11. Juli 1956 haben kein Urteil
gefdllt, sie haben nur einen BeschluB gefaBt und nur diesen Be-
schluB hat das Gericht "auf Grund der Verhandlung vom 11.7.1956"
verkiindet. Das Urteil, das am 30. Juli 1956 verkiindet worden ist,
damit also existent gewordean ist, nimmt zwar in seinem Rubrum auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1656 Bezug, ist aber nicht
auf Grund dieser Verhandlung ergangen, Gegenstand der Urteilsfin-
dung ist vielmehr der Streitstoff gewesen, wie er sich nach Ablauf

der Erkldrungsfrist (19.7.1956) dargestellt hat. Uber diesen Streit:

stoff haben aber nicht die Richter entschieden, die am 11. Juli
1956 an der Verhandlung teilgenommen haben; eine Entscheidung
durch diese Richter ist gar nicht mdglich gewesen; der Schrift-
satz vom 1%. Juli 1956 hat in der "dem Urteil zugrunde liegenden"
Vefhandlung vom 11, Juli 1956 noch nicht vorgelegen; es ist also
§ 129 SGG verletzt worden. Ein solcher VerstoB wiegt fiir sich
allein so schwer, daB er eine Nichtigkeitsklage rechtfertigt

(¢ 579 Abs. 1 Nr. 1 2P0, § 179 SGG).

Nach § 33 SGG wird jeder Senat des LSG. in der Besetzung mit einem
Vorsitzenden, zwei Berufsrichtern und zwei Landessozialrichtern
tdtig. Wihrend das vorbereitende Verfahren als erster und die
schriftliche Niederlegung des Urteilgals letzter Abschnitt des
Urteilsverfahrens nur Aufgabe von Berufsrichteirn ist, ist die
Mitwirkung der ehrenamtlichen Beisitzer bei der Urteilsfindung
selbst unerliéBlich; anders als z.B. im ZivilprozeBl, in dem die
Urteiisfindung allein Aufgabe von Berufsrichtern ist, ist im

lgerichtlichen Verfahren die Urteilsfiﬁdung Aufgabe von Be-
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rufsrichtern und ehrenamtlichen Beisitzern;
hier bilden Bérufsrichter und ehrenamtliche
Beisitzer einé "einheitliche Richterbank!;
nur durch gemeinsames Tdtigwerden von Be-

rufsrichtern und Beisitzern kann ein ver-
fahrensmédBig einwandfreies Urteil zustan-
dekommen (vg¢o BSG. 1 S. 1 /4, 5/) Im vor-
liegenden Fall haben indes - wie bereits
dargelegt - ehrenamtliche Beisitzer an der
Wirdigung des nach dem 1§. Juli 1956 vor-

liegenden Streitstoffs und damit an der Ur-
teilsfindung nicht mitgewirkt; ehrenamtliche

Beisitzer sind lediglich bei der Verkindung

www.prinz.law

des Urteils zugegen gewesen. Auch § 33 SGG ist

deshalb verletzt.

Die ll&ngel, an denen hiefnach das Verfahren des LSG. lei~-

det, muB das Revisionsgeficht von Amts wegen berlicksich-..’

tigen;

entscheidend ist hierbei, daB die Mitwirkung der

ehrenamtlichen Beisitzer in jeder Phase der Urteilsfindung

ein tragender Grundsatz des. sozialgerichtlichen Verfahrens

ist und dall dieser Grund%atz verletzt worden ist. Die Be-~

folgung dieses Grundsatz&s ist dem Belieben der Parteien
entzogen; die Mangel des§Verfahreps, die hierdurch ent-
standen sind, wirken auch in der HRevisionsinstanz fort;
nehmen dem Berufungsurteil die Fihigkeit, ordnungsméfBige

sie

Grundlage eines Revisionsverfahrens und insbesondere eines

auf die vache selbst einjehenden Revisionsurteils zu sein;

als VerstofBe gegen die G

undlagen des Verfahrens der So-

zialgerichtsbarkeit sind sie jeder Lage des Rechtsstreits =

bei einer zulissigen Revision auch im Revisionsverfahren

. - von Amts wegen zu beachten (BuG. 2 S. 245 /253, 254/ mit
weiteren Hinweisen; BSG. Urteil vom 12.2.1958, 11/9 RV
888/55) .

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufauheben, gleichzei-

tig ist die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das L3G. zurlickzuvervgsen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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In der Saché selbst wird das LSG. zu beachten haben, daB es
in erster Linie avf die Auslegung des gesetzlichen Begriffs
"sonstiges Einkommen" im Sinne des § 33 Abs. 2 BVG ankommt.
Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung des Gesetzes enthal-
ten keine authentische Auslegung gesetzlicher Vorschriften,
Gegenstand der Auslegung ist allein der objektivierte Wille
des Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut der gesetz-

lichen Vorschriften und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den
die Vorschriften hineingestellt sind. Die richterliche Ent-
scheidung hat sich auf Rechtsnormen, nicht auf Verwaltungs-
vorschriften zu stiitzen (Urteile des BSG. vom 10.12.1957,
NJW. 1958 S. 276 und vom 14.1.1958 - 11/8 RV 991/55 -, SozR.
zu § 33 Nr. 10 = NJW. 1958 S. 477, vgl. auch Hauck, NJw. 1957
S. 809 ff.). |
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