Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:

e g o W Bor e - o

Inm Namen d e s Volkes

In Sachen
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am 17. Juli 1958
Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagte:

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Juli 1958

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 7. Oktober 1955 wird aufgehoben; die Sache wird
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zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickverwicsen. '

Von Rechts wegen.
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Auf Antrag des Kligers erkennte das Versorgungsamt (Versorgd.)
Karlsruhe durch Bescheid vom 26. Oktober 1943 fiir "mehrfache Glas~
splitterverletzungen im Gesicht mit Defekt am oberen Rand des rech-
ten Ohres, Folgen einer Splitterverletzung am Grundglied des 4.
Fingers und nervise Beschwerden des Herzens" als Personenschiden
nach § 2 Abs. 1 Buchst. a der Personenschiddenverordnung (PSchVOQ)
vom 10. November 1940 (RGBl. I S. 1482) an und gewdhrte Versehrten-
geld nach Stufe I. Durch Bescheid vom 8. Juni 1944 erkannte es ein
Iungenleiden im Sinne der Verschlimmerung und durch Bescheid vom
14. August 1944 im Sinne der Entstehung als weiteren Personenscha -
den an und bewilligte Versehrtengeld nach Stufe II. Das Lungenlei-
den wurde auf den Aufenthalt in Kellern und Bunkern widhrend der ge-
hiuften Luftangriffe auf das Ruhrgebiet in den Jahren 1940/43% zuriick
gefilhrt.

~ Durch Bescheid der Landesversicherungsanstalt (LVA.) Baden vom 31.
August 1948 wurden "Narben und Glassplitterverletzungen auf der
rechten Gesichtsseite mit Stecksplittern iber dem rechten Unterkie-
fer und Defekt am Rand der rechten Ohrmuschel, Lungentuberkulose"
als Leistungsgrund im Sinne des § 1 Abs. 1 des Leistungsgesetzes
fiir Korperbeschéddigte (KBLG) mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MdE.) um 50 v.H. anerkannt; die Rente ruhte wegen einer aus
dem gleichen AnlafBl gewdhrten Knappschaftsrente. Gegen diesen Be-
scheid legte der Klidger Berufung beim Oberversicherungsamt (OVA.)
Karisruhe ein und verlangte Rente nach einer MdE. um 60 v.H.

Wahrend dieses Verfahrens berechnete die LVA. Baden durch Bescheid
vom 7. Juni 1950 im Anschlufl an den Bescheid vom 31. August 1948
die nach dem Wegfall der Ruhensvorschriften zahlbare Rente. Am 17.
Juni 1950 hob sie aber durch Bescheid nach § 30 Abs. 4 KBLG die
Bescheide des VersorgA. vom 8. Juni 1944 und vom 14. August 1944
sowie ihre Bescheide vom 31. August 1948 und vom 7. Juni 1950 auf.
Sie ging davon aus, daB fiir die "Lungentuberkulose" ein Leistungs-
grund nach dem KBLG fehle, anerkannte daher nur "Narben und Glas-
splitterverletzung auf der rechten Gesichtsseite mit Stecksplittern
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iber rechtem Unterkieferast und Defekt am Rand der rechten Ohr-
muschel, Folgen einer Splitterverletzung am Grundglied des vier-
ten Fingers rechts, hervorgerufen durch Einwirkungen im Sinne
des § 1 (4) KBLG" und gewidhrte vom 1.August 1950 an Rente ent-
sprechend der durch diese Gesundheitsstdrungen verursachten

MdE. um 30 v.H. Die LVA. fiihrte aus, die Lungentuberkulose sei
nicht durch unmittelbare Kriegseinwirkungen verursacht, denn
dazu gehdrten nach § 2 Abs. 1 Buchst. b der Dritten Durchfiih-
rungsverordnung (DurchfVQ) zum KBLG nicht allgemeine Luftschutz-
maBnahmen wihrend des Krieges. Auch gegen diesen Bescheid legte
der Klédger Berufung cin.

Der Vorsitzende der zustdndigen Kemmer des OVA. Karlsruhe #n-
derte durch Vorentscheidung vom 23. Juni 1951 den Bescheid vom
17, Juni 1950 dahin ab, daB die Aufhebung der Bescheide des
VersorgA. vom 8. Juni 1944 und vom 14. August 1944 riickgéngig ge-
macht werde, und wies die Berufung, soweit sie das weltere Be-
gehren des Klégers betraf, als unbegriindet zuriick. Der Klager
beantragte miindliche Verhandldngo Inzwischen erkannte das Ver-
sorghA. Karlsruhe durch'Umanerﬁennungsbescheid vonm 24. August
1951 die im Bescheid vom 17. Juni 1950 anerkannten Gesundheits-
stbrungen als Schédigungsfolgén im Sinne des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) an und gewéhrté vom 1. Oktober 1950 an eine Ren-
te nach einer MdE. um 30 voHc‘nach den Vorschriften des BVG.
Der Kldger erstreckte seine Blrufung auch auf diesen Bescheid.
Das QOVA. entschied im Urteil Yom 29, November 1951 ebenso, wie
in der Vorentscheidung entsch;eden worden war und wies im lbri-
gen die Berufung gegen den Bescheid vom 24. August 1951 als un-
begriindet zurlick.

Gegen dieses Urteil legte der'Klidger Rekurs ein. Der Rekurs

ging am 1. Januar 1954 nach §{215 Abs. 3 des Sozialgerichitsge-
setzes (SGG) als Berufung auf das Landessozialgericht (LSG.)
Baden-\firttemberg Uber. Das LéGo wies durch Urteil vom 7. Okto-
ber 1955 die Berufung zuruck°;Seiner Meinung nach brauchten die
Bescileide vom 8. Juni 1944 und vom 14. August 1944 schon deshalb
nicht aufgehoben zu werden, weil sie bereits durch Art. III des
Kontrellratsgesetzes (KRG) Nr. 34, spitestens durch § 38 Abs. 1
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Buchst. e KBLG unwirksam und durch den Bescheid vom 31. August 1948

ersetzt worden sind. Angefochten seien der Bescheid vom 31. August
1948, der "Berichtigungsbescheid" vom 17. Juni 1950 und der Uman-
~erkennungsbescheid vom 24. August 1951. Der Bescheid vom 31. Au-
gust 1948 diirfe trotz § 1 Abs. 4 KBLG auf jeden Fall "berichtigt"
werden, wenn die Voraussetzungen des § 30 Abs. 4 KBLG erfiillt sei-
en. Dies sei der Fall. Der Bescheid vom 31. August 1948 sei unter
unzutreffenden Voraussetzungen erteilt worden, der Aufenthalt in
ungesunden Luftschutzridumen sei offensichtlich keine unmittelbare
Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 1 KBLG. Fiir die als Lei-
stungsgrund oder Schddigungsfolgen anerkannten Gesundheitsstdorun-
gen seil auf Grund der vorliegenden Gutachten die MAE. mit 30 v.H.
ausreichend bewertet. Die Revision wurde zugelassen.,

Das Urteil wurde dem Kléger am 17. November 1955 zugestellt; am
24. November 1955 legte er Revision ein. Er beantragte:

das angefochtene Urtelil und die diesem zugrundeliegen-
den Vorentscheidungen aufzuheben bzw. abzuindern und
den Beklagten zu verurteilen, die Lungentuberkulose
des Kldgers welterhin als zusitzlichen Leistungsgrund
nach dem KBLG bzw. als Schidigungsfolge nach dem BVG
anzuerkennen und dem Klédger vom 1. August 1950 ab weil-
terhin Rente auch wegen dieses Leidens nach MaBgabe der
schéadigungsbedingten Gesamtminderung seiner Erwerbsfi-
- higkeit zu gewihren;
hilfsweise beantragte er,
die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. zurilickzuvervielsen.

Zur Begrindung trug der Kldger, nachdem die Begriindungsfrist bis
17. Februar 1956 verléngert worden war, im Schriftsatz vom 16. Fe-
bruar 1956 folgendes vor: Soweit bisherige Entscheidungen liber den
Grund des Anspruchs rechtsverbindlich seien, miisse der Rechtsstand
nach § 1 Abs. 4 KBLG bei gleichen tatsidchlichen und rechtlichen
Verhdltnissen gewahrt bleiben und diirfe deshalb nicht nach § 30
Abs. 4 KBLG veridndert werden. Dafiir spreche auch die verschiedene
Passung des § 36 der DurchfVO zum KBLG in Bayern vom 1. Mai 1949
und in Wirttemberg-Baden vom 23. Juli 1949. Danach sel in Bayern
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die frithere Entscheidung liber den Grund des Anspruchs bindend
(Art. 1 Abs. 4 XKBLG) und kdnne Qur nach Art. 30 Abs. 4 KBLG ge-
dndert werden, in Wurttemberg—Bqden dagegen sei fiur den An-
spruch dem Grunde nach gemifB § 1 Abs. 4 XBLG die frihere Ent-
scheidung maBgebend und von der{Mbglichkeit der Anderung nach

§ 30 Abs. 4 KBLG sei nicht die Rede. Die Voraussetzungen des
Bescheides vom 31. August 1948 héitten sich auch nicht als unzu-
treffend erwiesen. Nach § 1 KBLé und der Ersten DurchfVO dazu
h&tten als unmittelbare Kriegseinwirkungen auch "behordliche
MaBnahmen in unmittelbarer Folgé von Kempfhandlungen oder zum
Zwecke einer unmittelbaren Vorbéreitung oder in Erwartung un-
mittelbar bevorstchender Angrif%e" gegolten. Zu diesen Malnah-
men gehdrten auch LuftschutzmaBnahmen, mindestens sei es zwei-
felhaft gewesen, ob sie dazu geﬁérten; erst § 2 der Dritten
DurchfvV0 zum KBLG habe allgemeiﬁe LuftschutzmalBnahmen ausdriick-
lich ausgenomrien, Als der Beschéid vom 31, August 1948 erlas-
sen worden sei, seien dessen Voraussetzungen jedenfalls nicht
im Sinne des § 30 Abs. 4 KBLG unzutreffend gewesen (vgl. Urt.
des BSG. v. 10.6.1955, BSG. 1 S. 56). Das LSG. habe auch nicht
erortert, ob das Lungenleiden des Klidgers als Schiadigungsfolge
nach den §§ 1 und 5 Abs. 1 Buchbt. b BVG anzusehen sei. Zu den
behdrdlichen MaBnahmen, die danach als unmittelbare Kriegsein-
wirkungen gelten, gehdre der Fliegeralarm (Verwaltungsvorschrif-
ten Nr. 3 zu § 5 BVG); nur allgemeine Verdunlelungesmafinahmen sei-
en ausgenommen. Der versorgungsrechtliche Schutz flir die durch
den Aufenthalt in Luftschutzridumen verursachten Gesundheits-
stdérungen werde zunehmend bejaht (Schonleiter, Komm. zum BVG,
Anm. 12 zu § % BVG, Lipke "Die Kriegsopferversorgung" 1955 S,
35 £ff., Bericht Uber das Irgebnis der zwelten versorgungsrecht-
lichen Arbeitstagung mit den Ausfilhrungen von Wiust im BVBl.
1956, S. 12 ff; anderer Ansicht Schieckel, BVG Anm. 1 zu § 5
und Thannheiser-Wende-Zech, Hancdbuch des Versorgungsrechts, Er-
l#uterungen Nr. 3 zu § 5 BVG).

Der Beklagte beantragte,

. . - + e 3 !
die Revision zurilickzuweisen.

Durch § 1 Abs. 4 KBLG sel die Entscheidung iber Leistungen nach

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

53

)ZINYOs:

lpl’ll ‘|Ul‘(|U3\l’(] STe Plll\ fillll[lULUl‘\\“Dl.[:] J9P JI¥ T, YoNY SIoMUTH

©/8 §§

R

YN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

dem KBLG erleichtert, die Aufhebuhg rechtskriaftiger Bescheide
nach § 30 Abs. 4 KBLG -aber nicht ausgeschlossen worden. Flieger~
alarm und Aufenthalt in ungesunden Luftschutzriumen seien keine
unmittelbaren Kriegseinwirkungen im Sinne des § 1 Abs. 1 KBLG.

1T

Das LSG. hat die Revision zugelassen; sie ist in der gesetzlichen
Frist formgerecht eingelegt und begriindet worden und ist sonach
‘zuléssig. Sie ist auch begriindet. .

‘Angefochten waren - wie das LSG. selbst erwdhnt - der Bescheid
vom 37. August 1948 wegen der Hohe der Rente, der Bescheid vom 17.
Juni 1950, der den Bescheid vom 31. August 1948 und den "im An-
schluB" daran erlassenen Bescheid vom 7. Juni 1950 nach § 30 Abs.
4 KBLG "berichtigt" hat, und der Umanerkennungsbescheid nach dem
BVG vom 24. August 1951, der den Bescheid vom 17. Juni 1950 fir
die Zeit ab 1. Oktober 1950 ersetzt hat. In diesem Umfange ist
auch das Urteil des LSG. nachzupriifen.

1. Das LSG. hat zundchst die Rechtswirksamkeit des Bescheides vom
17. Juni 1950 geprift. Zutreffend hat es hierzu entschieden, daf
die auf das frihere Versorgungsrecht gestiitzten Bescheide vom 8,
Juni und 14. August 1944 schon durch die Auvfhebung dieser Vor-
schriften nach Art. III des KRG Nr. 34 vom 20. August 1946 (Ambl.
des Kontrollrats in Deutschland S. 172) gegenstandslos geworden
waren (vgl. BSG. 3 §. 251 /255/256/). Durch den Bescheid vom 17.
Juni 1950 sind deshalb nach § 30 Abs. 4 KBLG nur der Bescheid vom
31, August 1948 und der im Anschlufl daran erlassene Bescheid vom
7. Juni 1950 zurlickgenomnmen worden.

Im iibrigen kann aber dem LSG. nicht gefolgt werden.

2. Der Bescheid vom 17. Juni 1950 ist auf § 30 Abs. 4 des wirttem-
berg~badischen Gesetzes liber Leistungen an Kiorperbeschddigte (KB~
Leistungsgesetz) vom 21. Januar 1947 gestiitzt. Diese Vorschrift
ist nach § 162 Abs. 2 SGG vom Revisionsgericht nachpriifbar. Die

gleiche Vorschrift war auch in den KB-Leistungsgesetzen der Ubri-

gen Linder der ehemals ecmerikanischen Zone enthalten, die ausser-
dem mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes Bundesrecht geworden
sind (BSG, 1 S. 56 /597, Urt. des Bayer. Verfassungsgerichtshofes
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Ve 27.1.1950 - Ambl. des Bayero‘Staatsministeriums fir Arbeit
und Soziale IFMirsorge 1950 S. 277); ihr -Geltungsbereich er-
streckte sich demnach Uber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus.

Nach § %0 Abs. 4 KBLG konnte ein rechtskriftiger Bescheid auf-
gehoben werden, wenn die Voraussetzungen der Bescheiderteilung
sich als unzutreffend erwiesen. Der Aufhebung des Bescheides

vonm 31. August 1948 steht nicht entgegen, dal er Leistungen
nach § 1 Abs. 1 KBLG fiir einen Versorgungsenspruch betrifft, ilber
den auf Grund der bisherigen gesetzlichen Vorschriften bereits
rechtskriftig entschieden worden war (§ 1 Abs. 4 KBLG). Das KBLG
ist am 14. Februar 1947 in Kraft getreten; mit diesem Tage ist
die PSchVO vom 10. November 1940 aufgechoben worden (§ 38 Buchst.
e KBLG). Anspriiche auf Leistungen nach dem KBLG muBten inner-
halb eines Jahres angemeldet (§ 8 KBLG), auf jeden Antrag nuBte
ein schriftlicher Bescheid erteilt (§ 30) und dic bereits fest-
gestellten Renten muBten nach den Vorschriften des KBLG neu be-
rechnet werden (§ 39). it den Inkrafttreten des KBLG waren so-
nach friihere Entscheidungen Uber versorgungsrechtliche Anspri-
che gegenstandslos geworden; Leistungen nach § 1 KBLG durften
nur gewidhrt werden, soweit dieser Tatbestand erfiillt war (BSG.

3 S. 251 /2557). Sofern jedoch auf Grund der bisherigen versor-
gungsrechtlichen Vorschriften bYercits iiber den Versorgungsanspruch
entschieden war, sollte diese Entscheidung nach § 1 Abs. 4 KBLG
ihre Wirkung behalten, sowelt dic taiséchlichen und rechtlichen
Grundlagen des Anspruchs auch nach dem KBLG gegeben waren. Dies
bedeutete nur, dafl insowecit eine bisher anerkannte Schiédigung
als Leistungsgrund in den Bescheid Ubernonmmen verden muBlte, dexr
nach dem KBLG zu erteilen war (§§ 30, 39 XBLG). Leistungen wurden
auch in diesem Falle nach § 1 Abs. 1 KBLG und auf der Grundlage
eines Bescheides nach dem KBLG gewidhrt. Diesen Begscheid durfse
die Verwaltung wie Jeden anderen beglnstigenden Bescheid, der
rechtskriftig geworden war, nach § 30 Abs. 4 KBLG aufheben oder
ab&ndern, wenn sich die Voraussctzungen der Beschelderteilung
als unzutreffend erwiesen,

Es ist dabei im vorliegenden Fall unerheblich, daB der Kléger
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den Bescheid vom 31. August 1948 angefochten hatte; zur Rechts-
kraft im Sinne des § 30 Abs. 4 KBLG geniigte die Bindung flir den
Beklagten (DSG. 3 S. 251 /254/), die in dem Zeitpunkt eingetreten
ist, in dem der ausschliefllich beginstigende Bescheid dem Kléger
zugegangen ist (vgl. Haueisen, Dic Ortskrankenkssse, 1956, S. 189
ff., Text zu Anm. 13 bis 17).

3. Die Voraussetzungen, unter denen der Beklagte den rechtskriaf-
tigen Bescheid vom 31. August 1948 hat zurlicknehmen diirfen, sind
aber nicht gegeben gewesen. Nach § 30 Abs. 4 KBLG ist die Riick-~
nahme nur moglich, wenn sich die tatsidchlichen oder die rechtli-
chen Voraussetzungen - in diesem Falle kommt es auf die rechtli-
chen Voraussetzungen an, d.h. auf die Anwendung von Rechtsnormen
auf die festgestellten Tatsachen - als unzutreffend erweisen; es
mufl sich also erweisen, dafl der Bescheid nach dem Recht Jenes
Zeitpunktes, in dem er erlassen wurde, rechtswidrig war (BSG. 1
S. 56 /B0/, Urt. des BSG. v. 6.2.1958, SozR, Nr. 2 zu KBLG Art.
30). Bei der Prifung der rechtlichen Voraussetzungen des Beschei-
des vom 31. August 1948 kommt es deshalb darauf an, ob erwiesen
ist, daB die Anwendung des § 1 KBLG und des § 1 Abs. 1 Nr. 2 der
Ersten DurchfVO zum KBLG auf die festgestellten und unbestritte-
nen Tatsachen unzutreffend war. WVie das LSG. erwdhnt, ist dabeil
davon auszugehen, dall das Ruhrgebiet in den letzten Kriegsjahren
durch die sténdigen Fliegerangriffe zum Kriegsschauplatz geworden
ist, daBl der Klager sich deswvegen hdufig im Keller und Bunker hat
aufhalten nmissen, besonders nach der Zerstorung seiner Vohnung im
Mai 1943, daBl er dadurch erheblichen Schiadigungen ausgesetzt ge-
wesen ist, und dal unter normalen Verhélinissen die Tuberkulose
nicht zum Ausbruch gekommen wire., Wenn unter diesen Umstédnden

im Bescheid vom 31, August 1948 angenommen wurde, dafll der Klé#ger
durch unmittelbare Kriegéeinwirkungen im Sinne des § 1 Abs. 1
KBLG und des § 1 Abs. 1 Nr. 2 der Ersten DurchfVO zum KBLG, nim-
lich durch die behdrdlichen MaBnahmen nmit der Verpflichtung zu
einem luftschutzmédBigen Verhalten widhrend der stdndigen Luftan-
griffe geschiddigt worden ist, so kann diesc Annahme nicht als er-
wiesenermaBen rechtlich unzutreffend bezeichnet werden. Mindestens
war diese Annahme mdglich, zumal wenn man den Wortlaut des § 1
Abs. 1 Nr. 2 der Lrsten DurchfVO fiir sich allein betrachtet. Auch.
in der Literaitur und in der Rechtsprechung ist die Frage, inwie-

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google p'ay D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

']’/.1|1I[J\J]‘; DYIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puls :‘:UH[IUUI\‘S\‘[L‘].I N 19P II_ ], Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

welt Schiddigungen durch den Aufqnthalt im Luftschutzkeller
Folgen unmittelbarer Kriegseinw%rkungen sind, unmstritten ge-
wesen (vgl. van Huis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten
und Kriegshinterbliebenen 1955, II. Teil, S. 80, Anm. b 3 mit
‘Hinweisen auf die Rechtsprechung)o Es kann dehingestellt bleiben,
ob diese Zweifel durch § 2 Abs. 1 Buchst. b der Dritten DurchfVo
zum KBLG vom 23, Juli 1949 (RGB1. S. 212) beseitigt sind, wonach
von den unmittelbaren Kricgseinwirkungen inm Sinne des § 1 Abs.

1 KBLG die allgemeinen Luftschutzmelinchmen ausgenommen wurden,

es kann auch dahingestellt bleiben, ob nicht selbet bei Anwen-
dung dieser Vorschrift die Annahme moglich war, der Kliger sei
durch eine unmittelbare Kricgseinwirkung geschiddigt worden, weil
die Verpflichtung zum Aufenthalt in den Luftschutzréumen ortlich
und zeitlich verschieden - je noch der Auslisung des Alarms - ge-
wesen sel und nicht mehr zu den gllgemeinen LuftschutzmaBnahmen
gehdrt habe. Jedenfalls haben sich fiir den Zeitpunkt, in dem der
Bescheid vom 31. August 1948 erteilt worden ist, die Vorausset-
zungen nicht als "unzutreffend" im Sinne des § 30 Abs. 4 KBIG er-
wiesen. Der Bescheid vom 31, Au&ust 1948 und der daren anschlies-
sende Bescheid vom 7. Juni 1950 sind zu Unrecht nach § 30 Abs. 4
KBLG aufgehoben worden; der Bescheid vom 17. Juni 1950 ist somit
rechtswidrig:

4. Das L8G. ist zutreffend davon ausgegangen, dafB cuch der Be-
scheid vom 71. August 1948, soweit in ihm die Hohe der Rente
nach dem KBLG geregelt gewesen ist, angefochten war. Das LSG.

hat die Entscheidung darliber zu Unrecht deshalb als erledigt
angesehen, weil der Bescheid vom 31. August 1948 durch den Be-
scheid vom 17. Juni 1950 aufgehoben worden sei. Durch diesen Be-
scheid ist der frithere erst vom 1. August 1950 an gedndert wor-
den. Mit der Berufung (alten Rechts) gegen den Bescheid vom 31.
August 1948 hatte der Kléger aber fir die in diesem Bescheid an-
erkannten Gesundheitsst@rungenJnicht nur vom 1. August 1950, son-
dern vom 1. Februar 1947 ab_ReAte nach einer MdE. um 60 v.H. statt
bisher 650 v.H. begehrt. Mit der Aufhebung des Bescheides vom 31,

o - e o

" . . | . .
begehren des Klégers erledigt gewesen. Die Berufung ist vom OVA.
jedoch ohne .inschrénkung zuru&kgewiesen'wordeno Gegen dieses Ur-~
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teil ist der Rekurs zuldssig gewesen (§§ 1699, 1700 Reichsversiche-
rungsordnung). Nach dem {bergang der Sache auf das ILSG. am 1. Ja-
nuar 1954 ist die Zuldssigkeit der Berufung nach den §§ 143 bis

150 SGG zu beurteilen (BSG. 2 S. 62 ff.). Soweit das angefochtene
Urteil - wie hier - aber lediglich den Grad der MdE. betrifft,

ohne dafl davon die Schwerbeschéddigteneigenschaft oder die Gewiih-
rung der Grundrente abhdngt, kann es aber nach § 148 Nr. 3 SGG

mit der Berufung nicht angefochten werden. Insoweit hdtte das LSG.
die Berufung des Klégers als unzuldssig verwerfen miissen.

5. Soweit der Umanerkennungsbescheid nach dem BVG vom 24. August
1951 angefochten war, hat das LSG. die Berufung zurlickgewiesen,
ohne zu ertrtern, ob das Lungenleiden des Kl&gers durch eine un-
mittelbare Kriegseinwirkung im Sinne der §§ 1 Abs. 2 Buchst. a, 5
Abs. 1 Buchst° b BVG herbeigefilhrt ist. Davon hat das L3G. auch
nicht etwa deshalb absehen diirfen, weil seiner Auffassung nach der
Bescheid vom 17. Juni 1950 rechtmifiig war. Auch das BVG beruht,

wie aus den Ubergangsvorschriften (§§ 84 bis 86) zu entnehmen ist,
auf dem Grundgedanken, dafl von seinem Inkrafttreten an die Tatbe-
stidnde der §§ 1 bis 5 BVG die alleinige Grundlage fiir die Versor-
gung bilden und dafl frihere Entscheidungen iliber Versorgungsanspri-
che mit dem AuBerkrafttreten der alten Versorgungsgesetze hinfé}lig
geworden sind (BSG. 1 S. 210 /2157, 2 S. 113 /7147, S. 263 /2647 ;

3 5. 251 /25573 4 S. 21 /237). Fir die hier streitige Frage, ob
eine Schiddigung durch Aufenthalt in Luftschutzriumen eine Sch&di-
gung durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung (§§ 1 Abs. 2 Buchst.
a, 5 Abs. 1 Buchst. b BVG) darstellt, ist eine nach bisherigen ver-
sorgungsrechtlichen Vorschriften ergangene Entscheidung nicht

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP I[12], YONY :SIOMUTH
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rechtsverbindlich nach § 85 Satz 1 BVG (Urt. des BSG. v. 14.1.1958 -

11/8 RV 887/55 -). Vielmehr war unabhiéngig davon zu beurteilen, ob
das Lungenleiden des Klédgers durch unmittelbare Kriegseinwirkungen
im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. b BVG verursacht ist. Feststellun-
gen, nach denen eine solche unmittelbare Kriegseinwirkung nicht vor-
gelegen habe, sind vom LSG. nicht getroffen worden. Das L3G. hat
daher die Berufung des Kldgers, sowelt sie den Umanerkennungsbe-
scheid vom 24. August 1951 betrifft, ohne Rechtsgrund abgewiesen.

6. Die Revision des Kligers ist somit begriindet. Das Urteil des
L8G. ist aufzuheben.
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Zwar hdtte der Senat in der Sache selbst entscheiden kdnnen, so-
weit der Bescheid vom 31. Augusﬂ 1948 nebst dem dazu ergangenen
Anderungsbescheid vom 7. Juni 1950 und der Bescheid vom 17. Juni
1950 angefochten sind. Dagegen ist eine Sachentscheidung wegen
fehlender Feststellungen nicht moglich, soweit der Bescheid vom
24, August 1951 angefochten ist. Unter diesen Umstdnden hat es
der Senat fir tunlich gehalten, die Sache in vollem Umfang an das
LSG. zurilickzuvervweilsen. Das LSG; hat damit die Moglichkeit, nach
Feststellung der erforderlichen Tatsachen und unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Senats‘uber den Rentenanspruch des Klé-
gers einheitlich und mit der erforderlichen Klarheit zu entschei-
den.

Die Entscheidung lber die Kosten ist dem abschlieBenden Urteil
vorzubehalten.
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