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Bundessozialgericht
Az.: 11/7 Rlw_9/68

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Zugestellt_am ProzeBbevollmachtigter:.co.oo

B. 8, 1969
gegen

0 00006 00O0O06DO0O0OOGO0OO0OCDO0OO0CO0O®OCO OO0 00508000000 ®O0GO0O0QCGO0JIO0

Beklagte und Revisionskléagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. Juli 1969 durch

Senatsprasident Dr. Haueisen

- Vorsitzender - |
Bundesrichterin Dr. Schwarsz | und
Bundesrichter Dr. Buss , |
Bundessozialrichter Brinkmann | und

Bundessozialrichter Dr. S pr i c k
flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gégen das Urteil des
Bayerischen Landessozilagerichts vom 30. Januar
1968 wird zurlickgewiesen. '

Die Beklagte hat dem Kl&ger die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

I

Der im Juli 1942 geborene Kldger war bis zur Erbauseinan-
dersetzung im Mirz 1965 in Erbengemeinschaft mit seiner
Mutter und zwei Geschwistern Miteigentiimer des landwirt-
schaftlichen Unternehmens seines im August 1960 verstor-
benen Vaters in Lettenmithle. Nach den mit der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des Landessozialge-
richts (LSG) hatte er seine VYohnung zwar im elterlichen An-
wesen, er arbeitete jedoch mit saisonbedingten Unterbre-
chungen auBerhalb des Wohnortes als Hilfsarbeiter. In der
Zeit zwischen dem Tod des Vaters und der Erbauseinander-
setzung war er an dem Gewinn und Verlust des Unternehmens
nicht beteiligt, der Hof wurde in dieser Zeit von der
Mutter geleitet. Hofinhaber ist seit der Erbauscinander-
setzung ein Bruder des Kl&agers.

Mit Bescheid vom %1. Mail 1965 wurde der Klager von der
Beklagten fiir die Zeit von Januar 1962 bis Marz 1965 als
Mitunternehmer in das Mitgliederverzeichnis der Beklagten -
aufgenommen, veranlagt und zur Nachzahlung von Beitragen
in Hohe von 468,-- DM aufgefordert. Auf seinen Wider-
spruch befreite ihn die Beklagte mit 'dem Widerspruchsbe~
scheid vom 19. April 1966 fir die Zeit bis Juli 1962 (zvei
Jahre nach dem Erbfall) nach § 14 Abs. 4 des Gesetzes iiber
Altershilfe fiir Landwirte idF der Bekanntmachung vom

14, September 1965 (GAL 1965) von der Beitragspflicht. Im
folgenden Klageverfahren verzichtete die Beklagte aufgrund
des § 14 Abs. 4 Satz 2 GAL 1965 auf Beitrige bis Juli 1963
(Vollendung des 21. Lebensjahres des Kligers). Das Sozial-
gericht Regensburg hob den Bescheid vom 31, Mai 1965 idF
des Widerspruchsbescheids auch fiir die Zeit ab August 1963
auf (Urteil vom 20. September 1967). Die Berufung der Be-
klagten wies das ISG zuriick (Urteil vom 30. Januar 1968).
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Es filihrte aus: Landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne
der 8§ 1 Abs. 2, 14 Abs. 1 GAL 1965 sei derjenige, flr den
das Unternehmen betrieben werde, der also das Risiko des
Unternehmens trage. Dies werde durch § 14 Abs. 4 ZAL 1965
bestatigt, weil auch nach dieser Vdrschrift nach zwei Jah-
ren seit dem Erbfall Beitragspflicht fiur die nicht iberwie-
gend in dem Unternehmen tatigen Mitglieder einer Erbenge-
meinschaft nur bestehe, wenn sie "landwirtschaftliche (Mit-)
Unternehmer" seien. Dies sei nicht der Fall, wenn ein Mit-
erbe nach seinen Lebensverhdltnissen nicht in einer solchen
Verbindung mit dem Unternehmen stehe, wie das GAL sie fiir
die Unternehmereigenschaft fordere. Die Verwaltung des Nach-
lasses bis zur Auseinandersetzung stehe zwar den Miterben
gemeinschaftlich zu, sie koOnne @er durch Vereinbarung gere-
gelt und einem Miterben lbertragen werden. Dies sei hier
durch die von der Mutter des Kléger& im Einverstdndnis mit
allen Miterben ilibernommene zeitweilige Leitung (d.h. bis

zur Erbauseinandersetzung und Ubernahme des Hofs durch einen
Bruder des Kl&gers geschehen; nach dem Auseinandersetzungs-
vertrag habe eine Endabrechnung aus dem Verlust und Gewinn
des Unternehmens beil der Erbauseinandersetzung nicht statt-
gefunden. | ! |
1

Die Beklagte legte die vom LSG zugeiassene Revision ein;
sie beantragte, . |

das Urteil vom 30, Januar 1968 aufzuheben
und die Klage gegen ihren Beitragsbescheid 1dF
des Widerspruchsbescheids abzuweisen.

Zur Begriindung trug sie im wesentlichen vor, das LSG habe
die §8 1 und 14 GAL 1965 unrichtig angewandt., Nach den Vor-
schriften des Blrgerlichen Gesetzbudhes (BGB) seien die Mit-
erben am Gewinn und Verlust des zur Erbmasse gehorenden
landwirtschaftlichen Unternehmens beteiligt, diese Vor-
schriften seien zwingend und kdnnten "weder durch schrift-
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liche Vereinbarung noch durch stillschweigendes Gewdhren-
lassen" von den Miterben "aufgehoben" werden; deshalb

konne auch ein Miterbe, der aufgrund seiner Lebensverhélt-
nisse keine unmittelbare Bindung an ein zur Erbmasse geho-
rendes landwirtschaftliches Anwesen habe, Unternchmer sein.
Die Befreiungsvorschrift des § 14 Abs., 4 GAL 65 ware unver-
sténdlich, falls das GAL nur fiir unmittelbar in der Land-
wirtschaft tatige Personen ein Versicherungsverhaltnis be-

griinden sollte.

Der Klager beantragte,

die Revision zurickzuweisen,

bie Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (8§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG~ ).

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Streitig ist noch die Beitragspflicht des Klagers von
August 1963 bis Mdrz 1965. Diese ist nach den §§ 1 Abs. 2,
9 Abs. 1 des GAL in den Fassungen vom 3. Juli 1961 und

23, Mai 196% (GAL 1961/63) zu beurteilen; die Vorschriften
entsprechen den §§ 1 Abs. 2, 14 Abs. 1 des GAL 1965 in der
Neufassung vom 14, September 1965,

Vie das ISG zutreffend ausfiihrt und spater auch das Bun-~
dessozialgericht (BSG) in dem Urteil vom 26. Februar 1969
- 7 RLw 26/66 - dargelegt hat, sind die Angehdrigen

einer Erbengemeinschaft "Unternehmer" im Sinne dieser
Vorschriften und damit "an sich" beitragspflichtig, wenn
das Unternehmen fir Rechnung der Erbengemeinschaft geht.
Die MOglichkeit der Befreiung nach § 9 Abs. 4 GAL 1961/63

e
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(§ 14 Abs. 4 GAL 1965) steht dieser Auffassung nicht entgegen,
sie bestidtigt vielmehr deren Richtigkeit. Von der Beitrags-
pflicht befreit werden kann namlich nur, wer als Unternehmer
an sich beitragspflichtig wédre, Ein Mitglied einer Erbenge-
meinschaft ist aber nicht schon deshalb Unternehmer, weil

das zum NachlaBl gehorende landwirtschaftliche Unternehmen
bis zur Auseinandersetzung gemeinschaftliches Vermdgen der
Erben ist (§ 2032 Abs. 1 BGB). Ebenso wie bei einer Einzel-
person muB sich auch bei einer Personengemeinschaft (Erben-
‘gemeinschaft) die Rechtsposition des Eigentiimers nicht mit
der Rechtsposition des "Unternehmers" decken. Ebenso wie ein
anderer Eigentimer kann auch eine Erbengemeinschaft in Ausiibung
der gemeinschaftlichen Verwaltung des Nachlasses (§ 2038

Abs. 1 Satz 1 BGB) mit einem Dritten; aber auch mit einem
Miterben eine vertragliche Regelung dahin treffen, daB das
Unternehmen bis zur Auseinandersetzung auf dessen Rechnung
gehen soll, daB also ihm und nicht der Erbengemeinschaft in
dieser Zeit die Ertrdgnisse zuflieBen und die Aufwendungen
zur Last fallen sollen. Eine solche Vereinbarung kann -~ soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist - auch stillschwei-
gend getroffen werden. Fir eine solche Vereinbarung kann es
z.B. sprechen, daB ein Miterbe nach dem Tode des Erblassers
das landwirtschaftliche Unternehmen weitergefihrt hat und
ihm bei der spateren Erbauseinandersetzung dann das Allein-
eigentum Ubertragen worden ist (vgl. Urteil des BSG vom

26. Februar 1969). Eine solche Vereinbarung ist aber auch
dann nicht auszuschlieBen, wenn mit Billigung der anderen
Miterben bis zur Auseinandersetzung ;zoEo die Witwe des ver-
storbenen Unternehmers "wie bisher" das Unternehmen weiter
"betreibt", bei der spdteren Erbauseinandersetzung jedoch ein
anderer Miterbe, z.B. ein Sohn oder%eine Tochter, das land-
wirtschaftliche Unternehmen i{iternimmt. Entscheidend ist immer
nur, wer in der Zeit bis zur Auseinandersetzung das Risko des
Unternehmers tragt, ob also Gewinn und Verlust aus dem Unter-
nehmen nach dem Willen der Miterben in dieser Zeit die Erben-
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gemeinschaft oder einen den Betrieb fortflhrenden lMiterben

treffen.

In vorliegenden Fall hat das ISG festgestellt, es konne
"nicht die Rede (davon) sein", daB der Kl&ger in der strei-
tigen Zeit an den Ertrdgnissen des landwirtschaftlichen Un-
ternehmens beteiligt und zu den Lasten herangezogen worden
sei; die Beklagte hat diese Feststellung mit der Revision
nicht angegriffen, sie ist deshalb fiur das BSG bindend

(§ 16% SGG). Das ILSG hat weiter festgestellt, die Miter-
ben hitten eine Vereinbarung dahin getroffen, daBl die "Ver-
waltung" des Unternehmens flir die Zeit bis zu Erbauseinan-
dersetzung der Mutter des Klagers lbertragen werde. Auch
diese Feststellung hat die Beklagte nicht angegriffen, sie
hat nur - zu Unrecht - die Auffassung vertreten, eine Ver-
einbarung der Miterben dahin, daBl ein landwirtschaftliches
Unternehmen bis zur Auseinandersetzung nur zu Gunsten und
zu Lasten eines der Miterben gehen solle, sei rechtlich
nichtvméglich und damit fir die "Unternehmereigenschaft"
im Sinne von § 1 GAL 1961/63/65 nichterheblich, Zwar be-
sagt die "Verwaltung" des Nachlasses und damit auch eines
zum Nachlall gehdrenden landwirtschaftlichen Unternechmens
durch einen Miterben aufgrund einer Vereinbarung aller
Miterben noch nicht, daB damit auch Gewinn und Verlust aus
dem Unternehmen den "Verwalter" und nicht die Erbengemein-
schaft treffen sollen. In Verbindung mit der Feststellung,
daBl der Klédger als Miterbe in der streitigen Zeit am Ge-
winn und Verlust des Unternehmens nicht beteiligt gewesen
seil, lassen die Ausfiihrungendss LSG aber erkennen, daf
auch nach seiner Uberzeugung hier die Mutter des Klidgers
den Betrieb nicht nur "verwaltet" hat, die Miterben ihr
vielmehr in dieser Zeit wirtschaftlich und tatsdchlich das
Unternehmen mit der MaBgabe iiberlassen haben, daB sie
solange das Unternehmen betreiben und das Unternehmerrisi-
ko tragen solle. Diese Vereinbarung ist fiir den Kliger

in der streitigen Zeit, in der er schon volljdhrig war,
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wirksam gewvesen., Damit entfallt aber, wie das

LSG zu Recht entschieden' hat, die Unternehmerei-
genschaft des Kldgers im Sinne von § 1 GAL 1961/63%
und deshaldb auch secine Beitragspflicht nach § 9
Abs., 1 dieses Gesetzes.

Die Revision der Beklagten ist sonach unbegriindet
und zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber dié Kosten beruht auf
§ 195 SGGo |
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