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Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: o.occoocoocococococosoocooooc o

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1970 hin durch

Sena tsprasident Dr. Haueisen
~ Vorsitzender -,

Bundesrichterin Dr. Schwarz,

Bundesrichter Heyer,

Bundessozialrichter Dr. Ga b e r und
Bundessozialrichter Borcherr t

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

8. Dezember 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auBergericht-

. lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grunde
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Die Kldgerin, geboren am 8. Februar 1910, ist die Witwe des=s
Landwirts Hinrich Huzmz: (H.H.). Sie war mit ihm seit 1937
verheiratet. H.H., geboren am 27. Mai 1201, lbergab durch
notariellen Vertrag vom 16. Juni 1965 seinen iiber 20 ha
grofen landwirtschaftlichen Betrieb mit Wirkung vom 1. Juli
1965 an seinen Sohn. Nach wiederholten Krankenhausaufenthalt
wurde er am 5. Juli 1265 erneut zur stationdren Behandlung
in das Friedrich-Ebert-Krankenhaus Neumiinster eingewiesen.
Dort starb er am 7. Juli 1965. Einen Antrag auf vorzeitiges
Altersgeld hatte er nicht gestellt. Beitrage zur landwirt-
schaftlichen Alterskasse hatte er seit 1. Oktober 1957 en't-
richteto' B o '

Die Klagerin stellte am 22. Juli 1965 "als Ehefrau" Antrag
auf vorzeitiges Altersgeld fur H.H. und gab an, dieser habe
sich seit Marz 19€4 wegen Herz- und Schilddriisenleiden fir
erwerbsunfdhig gehalten. Die Beklagte lehnte den Antrag ab,
25. August 1965). Mit der Klage machte die Kldgerin geltend,
Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld stehe ihr schon deshalb
zu, weil ihr verstorbener Ehemann wegen seines schlechten
Gesundheitszustandes Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld
gehabt habe; im Ubrigen sei sie auch selbst nicht mehr in
der Lage, nennenswerte Arbeiten in der Landwirtschaft zu
verrichten. Das Sozialgericht (SG) Kiel wies die Klage ab,
weilH.H. selbst keinen Antrag auf vorzeitiges Altersgeld ge-
stellt, daher auch zur Zeit seines Todes keinen Anspruch
darauf gehabt habe und weil die Kldgerin nach den &rztlicher

Gutachten nicht erwerbsunfiéhig sei (Urteil vom 7. August 196"/}

Das Lan@éssozialgericht (LSG) hob dagegen das Urteil des SG
und den Bescheid der Beklagten auf und verurteilte die
Beklagte, der Klagerin vom 1. Juli 1965 an vorzeitiges
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Altersgeld zu gewdhren (Urteil vom 8. Dezember 1967).

Es fihrte aus: Es brauche nicht abschlieBend geprift zu
werden, ob das SG zu Recht die Anspruchsvoraussetzung des
§ 3 Abs. 2 Buchst. b des Gesetzes lber eine Altershilfe
fiir Landwirte (GAL), n#mlich die Erwerbsunfdhigkeit der

zungen des § 2 Abs. 2 Buchst. b und ¢ (Beitragsentrichtung
fiir mindestens €0 Kalendermonate und Abgabe des Unterneh-
mens) erfiillt habe, nach den Unterlagen des Krankenhauses
und den AuBerungen des vom LSG gehdrten #rztlichen Sachver-
stdndigen mindestens seit Juni 1965 erwerbsunfzhig gewesen
sei (§ 2 Abs. 2 Buchst. a) und damit Anspruch auf vorzeiti-
ges Altersgeld gehabt habe. Es sei unerheblich, dafBl er vor-
zeltiges Altersgeld weder bezogen noch beantragt habe. Nach
dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. Juni 1967
- 7 RLw 16/€6 - sei der Antrag keine materielle Vorausset-
zung fir den Anspruch auf Altersgeld; dieses Urteil habe
zwar einen Fall des § 3 Abs. 1 Buchst. a betroffen (Anspruch
des verstorbenen Ehegatten auf Altersgeld wegen Vollendung
Altersgeld in § 3% Abs. 2 Buchst. a kdnne jedoch keine andere
Bedeutung haben als der Begriff "Anspruch auf" Altersgeld

in § 3 Abs. 1 Buchst. a. Nach der Rechtsprechung des BSG sei
der Antrag nur dann materielle Voraussetzung eines Anspruchs,
wenn er im Gesetz ausdriucklich als Voraussetzung aufgefiihrt
sei, Dies sei weder in § 3 Abs. 1 Buchst. a noch in Abs. 2
Buchst. a geschehen. Die Einfiligung des nunmehrigen § 3

Abs. 2 Buchst. a uber den sogenannten "abgeleiteten" Anspruch
der Witwe auf vorzeitiges Altersgeld durch das Dritte Ande-
rungsgesetz vom 1%. August 1965 solleder Beseltigung von
Harten fir die noch nicht vrwerbsunfahigen Witwen dienen,
sofern der frithere Ehemann als landwirtschaftlicher Unter-
nehmer seinen Hof bereits abgegeben habe; es wire mit einer
sozialstaatlichen Ordnung kaum zu vereinbaren, der Witwe
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das vorzeitige Altersgeld nur deshalb vorzuenthalten,

weil ihr bereits erwerbsunfahiger Ehemann vor seinem Todé
den ihm zustehenden Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld

- sei es aus Unkenntnis, wegen Zweifeln an seiner Erwerbs-
unfahigkeit oder auch wegen schwerer Erkrankung - noch
nicht geltend gemacht habe. Das LSG lieB die Revision zu.

Die Beklagté lehte Revision ein und beantragte,

unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-
Holsteinischen ILSG vom 8. Dezember 1967

die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des SG Kiel vom 7. August 1967 zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das ISG zurlickzuverweisen.

Sie rligte die unrichtige Anwendung des § 3 Abs. 2 Buchst. a
GAL 1965 und der §§ 103, 106, 117, 118, 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG): Schon das Urteil des BSG vom 15.
Juni 1967 - 7 RLw 16/66 - erscheine bedenklich, weil es der
freien EntschlieBung eines Staatsbii¥gers liberlassen bleiben
miisse, ob er Altersgeld beziehen wolle oder nicht. Uber
diesen Willen dirfe man sich nicht dadurch hinwegsetzen,
dafll der Antrag nach seinem Tod gestellt werde. Insbesondere

——— o — ot

einen Antrag des fritheren Ehemannes auf vorzeitiges Alters-

geld gewdhrt werden, weil schon die Feststellung der Erwerbs-

unfahigkeit eines landwirtschaftlichen Unternehmers zu Leb-
zeiten Schwierigkeiten bereite. H.H. sei nicht erwverbsun-
fahig gewesen. Das LSG habe zur Beurteilung seiner Erwerbs-
unfahigkeit nicht alle erreichbaren drztlichen Unterlagen
des Krankenhauses beigezogen, es habe auch noch die Krenker-
hausarzte, den Hausarzt und Nachbarn dazu horen miissen, in
welchem Umfang H.H. noch in der Landwirtschaft gearveitet
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habe; da das LSG Erverbsunfahigkeit nur fir wenige Wochen
vor dem Tode bejaht habe, hatte auch geklart werden miissen,
ob H.H. "auf nicht absehbare Zeit" erwerbsunfshig gewesen

sei.

Die Beklagte berief sich fiur ihre‘Rechtsauffassung auch noch
auf das Urteil des 12. Senats des BSG vom 2%. Januar 1969,
BSG 29, 116, zu § 1268 Abs. 5 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO).

Die Klagerin beantragte,

die Revision zuriuckzuweisen.

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig; sie ist jedoch

nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht den Anspruch der
Kldgerin auf vorzeitiges Altersgeld bejaht.

Der Anspruch der Kligerin ist nach § 3 Abs. 2 GAL idF des
Dritten Anderungsgesetzes vom 13, August 1965 (BGB1 I 801)

= GAL 1965 zu beurteilen; das Anderungsgesetz ist mir Wir-
“kung vom 1. Mai 1965 in Kraft getreten (Art. 6 § 2 Abs. 1).
Da die Kldgerin nicht selbst landwirtschaftlicher Unternehmer
i.S. des § 1 GAL ist und da sie die Ehe mit H.H. vor Vollen-
dung seines 65. Lebensjehres geschlossen hatte, erhalt sie
wenn der verstorbene Ehegatte "Anspruch auf vorzeitiges
Altersgeld hatte". Diese Vorschrift entspricht der Vorschrift
des § 3 Abs. 1 Buchst. a, nach der bei Vorliegen der sonsti-
gen Voraussetzungen die Witwe eines landwirtschaftlichen
Unternehmers Altersgeld erhalt, wenn der verstorbene Ehe-
gatte "Anspruch auf Altersgeld hatte". Zu der gleichlauten-
den Vorschrift des § % Abs. 1 Buchst. a GAL 1961 (= GAL 196%)
hat der 7. Senat des BSG in dem Urteil vom 15. Juni 1667

- 7 RLw 16/66 - (dort in Verbindung mit § 27 Abs. 5 Buchst.
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a GAL 1961) ausgéfﬁhrt, es sei nicht erforderlich, daR

der verstorbene Ehegatte Altersgeld bezogen habe, es sei
aber auch nicht erforderlich, dafl er vor seinem Tode das
Altersgeld beantragt habe; es genlige vielmehr, daf3 die
materiellen Voraussetzungen fur das Altersgeld in der
Person des Verstorbenen erfiillt gewesen seien; zu diesen
materiellen Voraussetzungen gehore der Antrag nicht; er

sei nach der Rechtsprechung des BSG zum Gesetz iiber Arbeite-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung, zu den Renten-
versicherungsgesetzen und zum Bundesversorgungsgesetz nur
dann materielle Voraussetzung eines Anspruchs, wenn er in
den materiellrechtlichen Vorschriften, in denen die Voraus-
setzungen eines bestimmten Leistungsanspruchs geregelt
seien, ausdriicklich als Anspruchsvoraussetzung bezeichnet
werde., Der erkennende Senat h#lt diese Auffassung grund-
satzlich fir zutreffend und schlief3t sich ihr fir das Recht
der Altershilfe fir Landwirte nach eigener Priifung an. Zwar
wird nach § 29 Abs. 1 Satz 1 GAL 1965 das Altersgeld "auf
Antrag" bewilligt. Der Antrag ist jedoch hier nur Voraus-
setzung fir das Tatigwerden der Verwaltung iuberhaupt, er
hat auBerdem nach § 19 Abs. 2 GAL 1965 Bedeutung fiir den
Beginn der Rente. Hat ein landwirtschaftlicher Unternehmer
zul’ Zeit seines Todes die Voraussetzungen fiir das Alters-
geld nach § 2 Abs. 1 (oder nach den §§ 33 Abs. 1, 34 Abs.1)
GAL 1965 erfullt, einen Antrag jedoch nicht gestellt, so hat
er zwar "Ansoruch auf" Altersgeld gehabt, fir ihn selbst
hat aber Altesgeld nicht mehr gewdhrt werden konnen, weil
die Voraussetzungen des § 10 ABs. 2 fir den Beginn des
Altersgeldes, die an den Zeitpunkt der Antragstellung on-
kniivfen, nicht erfiillt sind und nicht mehr erfullt werden
konnen. Der Anspruch der Witwe oder des Witwers nach § 3
Abs. 1 Buchst. a (und nach den §§ 3% Abs. 10 Buchst. a,

34 Abs. 5 Buchst. a) GAL 1965 ist aber nicht davon abhin~ie
daB der verstorbene Ehegatte Altersgeld "erhalten" oder
"bezogen" hat, sondern nur davon, ob er einen "Anspruch"
gehabt hat. Dieses Tatbestandsmerkmal entspricht dem Tat-
bestandsmerkmal der 1. Alternative des § 1263 Abs. 2 RVO
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= § 40 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes idF

des (1.) Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) vom
9. Juni 1965, wonach Hinterbliebenenrenten gewahrt werden,
"wenn dem Verstorbenen zur Zeit seines Todes Versicherten-
rente zustand"; auch insowelt geniigt es, daBl kraft Gesetzes
ein Rentenanspruch bestanden hat (vgl. RVO, Gesamtkommentar,
6. Auflage, Anm. 1 zu § 126%; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1.-7. Auflage, Band III 666 v und

688 a; RVO, Verbandskommentar, 6. Auflage, Anm. 7 zu § 1263).

Das von der Beklagten erwihnte Urteil des BSG vom 23. Januar
1069 (BSG 29, 116) steht dieser Auffassung nicht entgegen,
well auch dort gesagt ist, der Begriff des "Zustehens'" einer
Rente sci nicht eindeutig und konne immer nur im'Zusammen—
hang mit dem jeweilligen Inhalt und Zweck der einzelnen Vor-
schriften ausgelegt werden. Die beiden Alternativen des

§ 1268 Abs. 5 RVO, die in dem Urteil des 12. Senats er-

des "Zustehens" eines Anspruchs auf Hinterbliebenenrenten
nach den Rentenversicherungsgesetzen und mit dem Begriff

des "Anspruchs" des verstorbenen Ehegatten "auf" Alters-
geld nach dem GAL 1965 nicht vergleichen (insoweit ist avuch
auf das Urteil des 4. Senats des BSG vom 13%.11.1969 - 4 RJ
15/69 - zu verweisen).

Was fur die Voraussetzungen des Anspruchs der VWitwe oder
des Witwers auf Altersgeld nach § 3 Abs. 1 Buchst. a gilt,
mul entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten auch fir
den Ansvruch auf vorzeitiges Altersgeld nach § % Abs. 2

Buchst. a gelten; es ist nicht anzunehmen, daBl das Tat-

"in Avbs. 2 eine

bestandsmerkmal des "Anspruchs auf ...
. andere Bedeutung haben soll als in Abs. 1. Die Bedenken der
Beklagten gegen diese Auffassung greifen nicht durch. Es
trifft zwar zu, daB die Vollendung des 65. Levensjanres,
die nach § 2 Abs. 1 Buchst. a (und nach den §§ 3% Abs. 7,
34 Abs. 1) GAL 1965 zu den Voraussebzungen fiir den Anspruch
des friheren landwirtschaftlichen Unternenhmers auf des

("mormale") Altersgeld gehdrt, ohne weiteres festzustellen
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ist, wdhrend die Voraussetzung der Erwerbsunfahigkeit, die
nach § 2 Abs. 2 Buchst. a zu den Voraussetzungen des

Tod des landwirtschaftlichen Unternehmers moglicherweise
nur schwierig oder gar nicht mehr feststellen 1laBt. Hieraus
1a3t sich aber gegen die hier vertretene Auffassung nichts
herleiten. Lassen sich namlich die Tatsachen, auf die es
fir die Erwerbsunfghigkeit des verstorbenen landwirtschaft-
lichen Unternehmers ankommt, nicht feststellen, so fihrt diec
nach dem auch im Recht der Altershilfe geltenden Grundsatz
der objektiven Beweislast (Feststellungslast) dazu, daB der
Witwe oder dem Witwer das vorzeitige Altersgeld deshalb
nicht gewdhrt werden darf, weil sie bzw. er die Folgen der
objektiven Beweislosigkeit oder des Nichtfestgestelltseins
der Tatsachen, aus denen die Erwerbsunfadhigkeit hergelcitet
werden soll, tragen muB (Urteil des BSG vom 24. Oktober
1957, BSG 6, 70). Ebensovenig greift der Einwand der Beklagten
durch, daB ein landwirtschaftlicher Unternehmer auch dann,
wenn er die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Altersgeld
oder flir das vorzeitige Altersgeld erfliille, nicht immer
Antrag auf Altersgeld oder vorzeitiges Altersgeld stelle
und dafl sein damit bekundeter "Wille", einen Anspruch auf
Altersgeld nicht geltend zu machen, "respektiert" werden
misse., Selbst wenn ein friherer landwirtschaftlicher Unter-
nehmer - aus welchen Grunden auch immer - Altersgeld oder
vorzeitiges Altersgeld trotz Vorliegens der Voraussetzungen
nicht beziehen wollte und deshalb keinen Antrag auf Alters-
geld gestellt hat, so 1aBt sich daraus nichts fiur die tat-
sachlichen und rechtlichen Verhdltnisse entnehmen, die mit
seinem Tod fiir die Witwe (oder den Witwer) eintreten.

Auch bei dem sogenannten "abgeleiteten" vorzeitigen Alters-
geld der Witwe (oder des Witwers) nach § 3 Abs. 2 Buchst. a
des hinterbliebenen Ehegatten, der nicht durch einen ent-
gegenstehenden Willen des verstorbenen landwirtschaftlichenr
Unternehmers ausgeschlossen werden kann. Gerade in den
Fallen, in denen ein vorzeitiges Altersgeld in Betracn®
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kommt, 188t sich schon aus der Tatsache der Abgabe des
Unternehmens, die zu den Voraussetzungen des Anspruchs auf
das vorzeitige Altersgeld gehdrt (§ 2 Abs. 2 Buchst. ¢ GAL
1965), in der Regel wohl auch der SchluB ziehen, daR der
Unternehmer - frither oder spadter - bei Vorliegen der sonsti-
gen Voraussetzungen auch seinen Anspruch auf das vorzeitige
Altersgeld "realisieren" werde, Jedenfalls aber Leistungen

an die Witwe bzw. den Witwer nicht ausschliefen wolle, weill
sich mit der Abgabe des Unternehmens die bisherigen wirtschaft-
lichen Verhdltnisse, soweit sie durch die Einnshmen aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb bestimmt worden sind, in der
Regel verschlechtern. SchliefBlich steht die hier vertretene
Auffassung aber auch - wie das LSG zutreffend dargelegt hat -
mit den allgemeinen agrarpolitischen und sozialpolitischen
Zielsetzungen im Einklang, die der Einfiihrung einer Alters-
hilfe fiir landwirtschaftliche Unternehmer und deren Witwen
oder Witwer zugrunce liegen. Der landwirtschaftliche Unter-
nehmer, der entweder wegen seines Alters oder wegen seines
Gesundheitszustandes den landwirtschaftlichen Betrieb nicht
mehr sachgerecht flihren kann, soll dazu veranlalt werden, das
Unternehmen an jlingere Krafte abzugeben, weil damit die auch
im allgemeinen Interesse liegende Intensivierung und Rationa-
lisierung des Betriebes gefdrdert wird. Der EntschluB zur
Abgabe soll ihm dadurch erleichtert werden, daB ihm (unbescha-
det der Leistungen, die er in der Regel aufgrund des Ubergabe-
vertrags weiterhin - {iberwiegend als Sachleistungen ~ von

dem Ubernehmer zu beansoruchen hat) fir seinen zusdtzlichen
Bargeldbedarf, der im modernen Sozialstaat gestiegen ist

uné durch etwaige Bargeldleistungen des Ubernehmers nicnt
mehr gedeckt werden kann, ein Altersgeld gewdhrt wird (vgl.
dazu Noell-Riiller, Die Altershilfe fiir Landwirte, Vorworte
zur 1. bis 4. Aufl. 1961, und Urteil des BSG vom 28. August
1969 - 11,7 RLw 15/65 ~). Diese Erwigungen gelten aver nicht
nur fur den landwirtschaftlichen Unternehmer und zu dessen
Lebzeiten fiir seinen Ehegatten, sondern gleichermaBen auch
nach dem Tod des Unternehmers fiir die Witwe ocer cden Witwer.
Es wdre weder aus agrarpvolitischen noch aus sozialpolitiscnen
Grinden zu rechtfertigen, der Witwe oder dem VWitwer den fn-
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spruch auf das Altersgeld und ebenso auch auf das vorzeitige
Altersgeld zu versagen, wenn der Unternehmer selbst in sei-
ner Person slle Voraussetzungen filir den Altersgeldanspruch
erfliillt, insbesondere die fiir diesen Anspruch gesetzlich
vorgeschriebenen Beitrdge geleistet und seinen Hof abgegeben
hét (vgl. auch Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 15. April 1969 in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1969,
452), einen Antrag jedoch (noch) nicht gestellt hat.

Entecheidend ist deshalb filir den Anspruch der XKl&gerin nach
§ 3 Abs. 2 Buchst. a 1Vm § 2 Abs. 2 Buchst. a GAL 1965 im
vorliegenden Fall allein, ob ihr verstorbener Ehemann H.H.
vor seinem Tode erwerbsunfdhig i.8. des § 1247 Abs. 2 RVO
gevesen ist. Hierzu hat das LSG anhand der von ihm beigezoge-
nen Krankenunterlagen des Friedrich-Ebert-Krankenhauses, zu
denen es in der Verhandlung am 8. Dezember 1967 Oberrcgie-
rungsmedizinalrat i.R. Dr. Fmimmmmzon. als Sachverstdndigen
gehdrt hat, festgestellt, H.H. habe bereits seit Frithjshr
1964 an einer zunehmenden Herzinsuffizienz gelitten, die

auch wihrend einer Behandlung wegen eines Iungeninfarktes

im April 1Q€4 nicht habe behoben werden konnen. Schon 1964
habe auch eine fortgeschrittene Cardiosklerose nachgewiesen
werden konnen. Auch bei der erneuten Aufnshme im Krankenhaus
am 5. Juli 1965 hitten deutliche Zeichen einer Herzinsuffi-
zienz bestznden. H.H, habe glaubhaft damals auch lber eine
selt einigen Wochen bestehende deutliche Atemnot auch in der
Ruhe geklagt. Nach der Auffassung von Dr. Frummmzizii hatten
die Kreislaufverhdltnisse auch nach der intensiven Herzbe-
handlung von April bis Juni 1964 keine ernsthafte kdrperliche
Tatigkeit mehr zugelassen, mindestens habe dies flir die

- Zeit etwa ab infang Juni 1965 gegolten. Diese Feststellungen
sind fir das BSG bindend (§ 163 SGG). Die Beklagte hat inso-
welt zwar VerstdBe des LSG gegen die §§ 103, 106, 117, 118,
128 SGG geriigt, keine dieser Verfahrensriigen entspricht je-
doch der durch § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form. Fiir
eine Verletzung des § 118 SGG ist iiberhaupt nichts vorgetra-
gen. § 117 SGG (Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme) ist nicht
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wie die Beklagte offenbar meint, deshalb verletzt, weil das
ISG die Unterlegen des Friedrich-Ebert-Krankenhauses aus den
Jahren 19€4 und 1965 (u.a. das AbschluBschreiben des Kranken-
hauses an den behandelnden Arzt vom 8. Juii 1265 unmittelbar
nach cem Tod des H.H.) beigezogen und zu diesen Unterlagen

in der miindlichen Verhandlung als Saqhversténdigen hinsicht-
lich der fﬁr cie Ervorbsunféhigkeit erheblichen Tatsachen

ser H.H. Jeaoch nicht selbst gekannt unc¢ nicht behandelt hattec
Die Beklagte hat in der Revisionsbegrindung zwar behauptet,
H.H. sei entgegen der Aufassung des LSG nicht mindestens von
Anfang Juni 1965 an erwerbsunfdhig gewesen, sie hat aber nicht
die Tatsachen tezeichnet, die das LSG zu der Auffassung hatten
drangen miissen, cdaB die beigezogenen Unterlagen des Kranken-
hauses und die Aussagen des Sachve“ tdndigen anhand dieser
Unterlagen eine Beurteilung der Erwerbsfahigkeit des H.H.
nicht zulieBen; sie hat auch nicht dargetan, daBl und inwiefern
die Anhdrung cer Krankenhaus8rzte, des behandelnden Arztes oder
der Nachbarn des H.H. "besseré" Beweicsmittel gewesen waren und
diese Ermittlungen zu anderen Feststellungen des LBG gefihrt
hatten. Die weilter von der Beklagten geltend gemachten Ver-
st6Be des LSG gegen die §§ 103, 106 und 128 SGG liegen nicht
deshalb vor, weil das ISG nicht alle iberhaupt "erreichbaren"
Unterlagen beigezogen hat; es hat dies niclkt tun miissen, wenn
es die von ihm erhobenen Bewelse filr ausreichehd und eine wei-
tere Beweiszufnahme nicht flir erforderlich hat halten durfen.
Wenn die Beklagte mit ihrem Vorbringen unter V 1 der Revisi-
onsbegrindung moglicherweise auch die Versagung oder die nicht
éusreichende Gewdhrung des rechtlichen Gehﬁrs.rﬁgen wollte,

so hitte sie mindestens dartun miissen, daRl und inwiefern die
fiir die Erwerbsunfdhigkeit des H.H. erheblichen medizinischen
Tatsachen vom ISG anders beurteilt und festgestellt worden
wiren, wenn Gie Beklagte ihren hauptemtlichen Arzt zur Exdrte-
rung und Auswertung der drztlichen Unterlagen in der miindli-
chen Verhandlung hitte beiziehen kOnnen. Die Beklagte hat

sich auch nicht darauf verlassen dlirfen, das LSG werde den An-
svruch cder Kladgerin nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des § 2 Abs. 2 Buchst. b GAL 1965 (eigene Erwerbsunfihigkeit
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der Kldgerin) prifen. Sowohl nach dem Urteil des SG als
auch nach der Berufungsbegrindung der Klagerin hat fir die
Beklagte kein Zweifel dariber bestehen konnen, dall fiir den
Anspruch der Kldgerin auf vorzeitviges Altersgeld beide Al-
ternativen des § 3 Abs. 2 in Betracht kommen konnen; sie
hat sich mit ihrem Vorbringen im Berufungsverfahren hiersuf
auch ohne einen vorherigen Hinweis des LSG auf § 3 Abs. 2
Buchst. a einstellen miissen. | .

SchlieBlich greift auch die Riige der Beklagten nicht durch,
das LSG habe keine ausreichenden Unterlagen dafiir gehabt,

- dal} der Gesundheitszustand des H.H. "auf nicht absehbare
Zeit" (§ 2 Abs. 2 Buchst. a GAL 1265 iVm § 1247 Absm 2 RVO)
beeintrachtigt gewesen sei. Gegen die Feststellung des LSG,
daB "keinerlei begriindete Aussicht mehr bestanden habe, dal
die zumindest seit Anfang Juni 1965 bestehende schwerwiegende
Beeintrachtigung der Erwerbsfihigkeit in absehbarer Zeit hat-
te behoben werden kdnnen", sind keine substantiierten Ver-
fahrensriigen geltend gemacht; sie ist im iUbrigen dadurch,

dall der Tod des H.H. infolge der Leiden, wegen deren das

ISG die Erwerbsunfdhigkeit bejaht hat., . wenige Tage nach
seiner Einlieferung ins Krankenhaus eingetreten ist, besta-
tigt worden. '

Da das LSG sonach zu Recht die Beklagte zur Gewdhrung des
vorzeitigen Altersgeldes an die Kldgerin ab 1. Juli 1965
verurtellt hat, ist die Revision cer Beklagten unbegrindet
und zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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