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Bundessozialgericht
Az.: 11/7_RLw_27/68

Im Namen d e s Volkes
Ur t e i 1

Verkiindet ' ' in dem Rechtsstreit
am 8, Dez. 1970 ’

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

ProzefBbevollméchtigter: . . o « o« o o o o o & o

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: o o ¢ o o o o o o o o o

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1970

durch
Senatsprédsident Dr. Hauedlsen
. - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro Bus s,
Bundesrichter Hey r o,

e
Bundessczialrichter B r in kmamnn und
m

Bundessoziglrichter H e i ann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts von
29. Oktober 1968 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Miinchen vom 7. November 1967
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die auflergerichtlichen Kosten
der Kldgerin im Rechtsstreit zu erstatten.

_2_

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos '

) (mobile App)
W Uber 200 Gesetze ’

Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN 3 e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Grinde

S SO T . S . o Bl O —

I

Die Klédgerin begehrt das Altersgeld fiir mitarbeitende
Familienangehdrige nach § 40 des Gesetzes lber eine Ali:rs-
hilfe fir Landwirte vom 14. September 1965 (GAL 1965).

Sie ist im April 1898 geboren und in dem landwirtschaft-
lichen Anwesen aufgewachsen, in dem sie jetzt noch wohnt.
1902 starb ihre Mutter, im April 1907 ihr Vater. Iu Oktober
1907 heiratete ihre Stiefmutter (2. Frau des Vaters) den
Bauernsohn Martin E7o Die Eheleute Eoom- betrieben von da
an den landwirtschaftlichen Betrieb mit einer Nutzfléche
von 35 ha. Sié ubergaben ian im Mdrz 19%% an die eigene
Tochter Rosina E77i: Diese rdumte der Kligerin ein unent-
seltliches Vohnrecht im Anwesen ein und verpflichtete sich
zur Zahlung einer Aussteuer beil Verehelichung der Kl&dgerin.
Rosina F oz heiratete im Kai 1933 Jakob Si7rinir. Beide
bewirtschaften seitdem das landwirtschaftliche Unternehmen.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Kldgerin vom HNovember
1965 durch Bescheid vom 15. Dezember 1966 ab. Auf die Klage
verurteilte das Sozialgericht (3G) Minchen die Beklagte zur
Gewshrung von Altersgeld ab November 1965 (Urteil vom

7. November 1967)0 Nach der Auffassung des SG ist die

~ seit der Entlassung aus der Volksschule im landwirtschaft-
lichen Unternehmen tdtige - Klégerin in den 25 Jahren vor
Vollendung ihres 65. Lebensjahres mitarbeitende Familien-
angehdrige im Sinne des § 38 Abs. 2 GAL 1965 gewesen. Diese
Eigenschaft sei durch das Pflegekindschaftsverhidlinis zu
den Eheleuten E¢=mir begrindet worden und spéter nicht mehr
entfallen. Das Gesetz beziehe Pflegekinder ausdriicklich in
den Kreis der - nach § 38 Abs. 1 GAL 1965 mindestens 50
Jahre alten - Berechtigten ein. Da ein Pflegekindschaf ts-
verhdltnis nach Vollendung des 21. Lebensjahres nicnt uenr
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entstehen konne, milsse ein einmal zu einem landwirtschaft-
lichen Unternehmer bestandenes Pflegekinderverhdltnis
einen Anspruch auch dann begriinden kdnnen, wenn die Pfle-
geeltern das Unternehmen einem Abkdmmling iibergeben und
das Pflegekind weiterhin auf Grund des familidren Bandes
im Unternehmen hauptberuflich tdtig bleibe. Das SG hielt

ferner die gesetzliche Voraussetzung der Beitragsent- .

richtung fir die Zeit von COktober 1957 bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres der Klégerin (§ 40 Abs. 1 Buchst. ¢
GAL 1965) fiur erfiillt, weil die Kldgerin sich zur Nach-
entrichtung der Beitrdge bereit erklart habe.

Aul Grund dieses Urteils entrichtete die Kldgerin am
14, 'srz 1968 Beitridge fir mitarbeitende Familienange-
hérige flur die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis 30. April
1967 mit insgesamt 387,-~ TM und erhielt darauf vorliu-
fige Leistungen von der Beklagten in HChe von monat-
lich 50,-- Il (ab Februar 1968 bis November 1968).

Auf die Berufung der Beklagten hob das 3ayerische
Landessozialrericht (ILSG) durch Urteil vom 29. Oktober
1968 das Urteil des SG auf und wies die Klage ab. Das

LSG flhrte aus, die Klégerin sei zwar ein Pflegekind

der Eheleute E77" gewesen, die sie in ihrer Xindheit

und Jugend (bis zum 271. Lebensjahr) in ihrem Haushalt
beaufsichtigt, betreut, erzogen und unterhalten hitten.
Bei den Eheleuten S.ziiz: sel sie dagegen nicht mehr
Pflegekind, sondern landwirtschaftliche Dienstmagd ge-
wesen, die als Gegenleistung flir die Mitarbeit Entgelt

in Form von freier Kost, Bekleidung und eines Barlohnes
(Taschengeldes) erhalten habe; fiir sie seien auch Pflicht-
beitrége zur Sozialversicherung entrichtet worden. Auf.
Grund dieser Beitridge habe die KlEgerin von Februar 1951
bis MHArz 1963 Invalidenrente bzw. Erwerbsunfahigkeits-
rente zwischen 50,-- und 100,-- DM monatlich (umgewandelt

] .
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ab April 1963 in Altersruhegeld) erhalten. Auch wit dem
Bezug dieser Rente sei sie nicht Pflegekind der Fheleute
Sy geworden; sie habe n&mlich noch leichte Arbeiten
gegen Entgelt in der Hauswirtschaft verrichtet, so daB

die Eheleute Soimrallenfalls nur unerheblich zum Unter-
halt der Kldgerin beigetragen haben kdnnten. Da die
Kl&dgerin somit in den Jahren 1938 bis 1963 nicht mitarbei-
tende FamilienangehOrige der Eheleute S{ri geviesen

sel, stehe ihr kein Altersgeld zu. Der Auffassung des SG
lieBe sich nur beitreten, wenn das Anwesen bis zum Jahre

1963 von den Eheleuten E. 77 bewirtschaftet worden wire.
" Mit der zugelassenen Revisiocn beantragt die Kldgerin,
das Urteil des L3G aufzuheben.
Sie rigt eine Verletzung materiellen Rechts, folgt im
vesentlichen der Auffassung des SG und meint ergénzend,
¢all es auf ihre arbeitsrechtliche Stellung (Arbeitsvertrag,
Entlohnung) in den Jahren 1938 bis 1963 nicht ankomme.
Lie Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

II .

Die Revision der Kldgerin ist begriindet.

Der von ihr geltend gemachte Anspruch auf das - normale,
nicht vorzeitige -~ Altersgeld fir mitarbeitende Familien-
ancehdrige ab November 1965 ist abhéngig davon, dal sie

1. am 1. Mai 1965 das 50. Lebensjahr vollendet hat (§ 38
Abs. 1 GAL 1965), e o

2., selbst nicht landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne
des § 1 GAL ist (§ 40 Abs. 1),
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3, das 65. Lebensjahr vollendet hat (§ 40 Abs. 1 a),

4. widhrend der'vorausgegangenen 25 Jahre mindestens 180
Kalendermonate mitarbeitende Familienangehdrige war
(§ 40 ,AbSo 1 b), I . " I

5. flir die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zur Vollendung
des 65. Lebensjahres flir jeden Xalencermonat, in dem
sie mitarbeitende FamilienangehOrige war, Beitrdge
zur landwirtschaftlichen Alterskasse entrichtet hat.

Von diesen Voraussetzungen sind die 1., 2., 3. und 5.

erfiillt. Entgegen der Auffassung des LSG und der Beklag-

ten erfillt die Kldgerin aber auch die 4. Voraussetzung.

Als miterbeitende Familienangehorige gelten nach § 38
Lbs., 2 GAL 1965 Verwandte bis zum 3. Grade, Verschwdgerte
bis zum 2. Grade, Pflegekinder, uneheliche Kinder und an
Kincdes Statt angenommene Kinder eines landwirtschaft-
lichen Unternehmers im Sinne des § 1 GAL oder seines
Lhegatten, die in seinem landwirtschaftlichen Unternehmen
hauptberuflich tédtig sind. Der Begriff Pflegekinder wird
dabei in einem XKlammerzusatz durch wirtiiche Ubernahme
der Definition des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 des Bundes-
kindergeldgesetzes erliutert; Pflegekinder sind hiernach
"Personen, mit denen der Rerechtigte durch ein familien-
dhnliches, auf lédngere Dauer berechnetes Band verbunden
ist, sofern er sie in seinen Haushalt aufgenommen hat

und zu den Kosten ihres Unterhalts nicht unerheblich bei-
tragt". Diese Definition ist insofern irrefihrend, als
"Berechtigter" im Gegensatz zum Bundeskindergeldgesetz
hier nur das Pflegekind selbst sein konnte; es kann aber
kein Zweifel bestehen, dall ein Pflegeelternteil gemeint
ist; als solcher kommt nach dem Sachzusammenhany allein
der landwirtschaftliche Unternehmer und sein Ehegatte in
Betracht; "Berechtigter" im Sinne der Klammerdefinition
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des § 38 Abs. 2 GAL 1965 sind daher der landwirtschaftliche

Unternehmer oder sein Ehegatte.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)-
(vgl. So0zR Nr. 6 und 8 zu § 1262 Reichsversicherunssordnung-
-RVO-; BSG 15, 239; 17, 265) ist das fir ein Pflegekind-
schaftsverhdltnis erforderliche familiendhnliche Bznd nur
gegeben, wenn das Verh#ltnis dem zwischen leiblichen Lltern
und Kindern dhnelt; es muBl also ein Autoritédtsverhéltnis

mit der Folge bestehen, dall der Elternteil dieses Verhidlinis-
ses befugt und verpflichtet ist, das Pflegekind zu be-
treuen, zu beaufsichtigen und zu erziehen. Diescs Autori-
tdtsverhéltnis endet aber regelmdBig mit der Volljihrigkeit
des Fllegekindes. Das wlirde hier bedeuten, dall "Pflege-
Kincer" landwirtschaftlicher Unternehmer und ihrer Ehegatten
(von geistig krenken und gebrechlichen Pflegekindern abge-
sehen) trotz Einbeziehung in den anspruchsberechtigten
TFecrsonenkreis praktisch niemals Altersgeld fir mitarbeitende
FeamilierangenoOrige erhalten konnten, weil sie in den maf3-
gebenden Zeiten (8§ 38 Abs. 1, 40 Abs. 1 b) volljédhrig und
demrach keine "Pflegekinder" mehr waren. Ein solches Ergeb-
nis widerspriche indessen dem Sinn und Zweck diescr 1965
eingefihrten Leistung. Das Altersgeld fiir mitarbeitende
Familienangehdrige (in Hohe des halben Altersgeldes unver-
heirateter Unternehmer) soll im Wege einer Ubergangsregelung
noch einem weiteren Personenkreis eine geWisse Alters-
sicherung im Rahmen des GAL verschaffen, n&mlich den Per-
sonen, die auf Grund famili&rer oder familienghnlicher
Beziehungen eine erhebliche Zeilt ihres Arbeitslebens in
landwirtschaftlichen Unternehmen mitgearbeitet, dafir aber
oft nur freien Unterhalt mit oder ohne Taschengeld erhalten
haben und infolgedessen Uber keine oder doch keine aus-
reichende Alterssicherung verfligen und schon ilhres Alters
wegen eine solche nicht mehr erwerben konnen. In dieser
Lage befinden sich aber nicht selten auch ehemalige Pflege-
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kinder, die nach der Volljdhrigkeit auf Grund der durch
das Pflegekindschaftsverhdltnis begrindeten familiendhn-
lichen Beziehungen zum landwirtschaftlichen Unternehmer
bzw. seiner Ehefrau im Unternehmen t&dtig geblieben sind.
Es besteht kein einleuchtender Grund, sie schlechter als
Verwandte, Verschwdgerte, uneneliche und adoptierte Kinder
des landwirtschaftlichen Unternehmers und seiner Ehefrau
zu stellen. Ist in der XKindheit und Jugend ein Pflege-
kindschaftsverh&dltnis zu einem landwirtschaftlichen Un-
ternehmer oder seiner Fhefrau begriindet worden, dann
bleiben die Pflegekinder daher nach ihrer Volljdhrigkeit
"Pflegekinder" im Sinne des § 38 Abs. 2 GAL 1965; inso-
fern ist auch nicht zulverlangen, daB3 der Pflegeeltern—
tell weiterhin "nicht unerheblich zu den Kosten ihres
Unterhalts beitrégt"; das ist nur Voraussetzung fur'die

-

Begrindung des Pflcgekindschaftsverhédltnisses vor der ,

Volljéhrigkeit gewesen. . "

Dicser Auslegung des Begriffes Pflegekind stimmen offen-
bar die Bexlagte und das LSG weitgehend zu; nach ihrer
ileinung soll die Ligenschaft als Pflegekind jedoch

- spBtestens - enden, wenn das Unternehmen von demjenigen
landwirtschaftlichen Unternehmer (bzw. seiner whefrau),
der Pflegeelternteil gewesen ist, in andere Hiénde lber-
geht. Diese Auffassung scheint dem Wortlaut des § 38

Abs. 2 GAL 1965 zu entsprechen. Auch sie wilirde jedoch

zZu ungerechtfertigten und sinnwidrigen Ergebnissen
Tihren, well sie den mdglichen Generationswecnsel in

der Unternehmensfihrung widhrend der in Betracht kommen-
den Jahrzehnte nicht gebilhrend beriicksichtigt. Davon
werden im Ubrigen nicht nur Pflegekinder, sondern ebenso
andere in § 38 Abs. 2 GAL 1965 genannte Personen betrof-
fen; denn auch Verwandte 3. Grades, Verschwigerte 2. Gra-
des, uneheliche und adoptierte Kinder eines landwirt-
schaftlichen Unternehmers und seines Ehegatten konnen
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mit der Ubergabe des Unternehmens an die ndchste Generation
diese Eigenschaft verlieren. Es ist jedoch zu bedenken,

daBl alle diese Personen haufig beim Generationcwechsel

im Unternehmen wohnen und té&tig bleiben; der Gruncé dafiir
sind dann gerade die zum fritheren Unternehmer bzw. dessen
Ehegatten begrindeten familidren oder familiendhnlichen
Beziehungen; diese Beziehungen wirken in dem Sinne fort,

daB die in § 38 Abs. 2 GAL genannten Personen sich weiter-
hin zur Familie rechnen und gerechnet werden; das gilt
jedenfalls dann, wenn - wie hier - das Unternehmen einem
Abkommling Ubergeben wird, der zusammen mit seinem Lhegatten
das Unternehmen kiinftig betreibt. Der Senat ist deshalb

der Auffassung, dal Pflegekinder eines landwirtschaftlichen
Unternehmers (bzw. dessen Bhegatten) die Eigenschaft als
"Pflegekind" im Sinne des § 38 Abs. 2 GAL 1965 bei der
Ubercabe des Unternehmens an einen Abkommling des bisheri-
~en Unternehmers nicht verlieren; sie sind deshalb nicht
anders zu behandeln wie eigene Pflegekinder des das land-
virtscharltliche Unternehmen ibernehmenden AbkOmmlings. Das
5ilt unsbhiéngig von der arbeitsrechtlichen Stellung des
PTlegekindes zum Ubernehmer. Diese erweiternde Auslegung

des § 38 Abs. 2 GAL 1965 14Bt sich dabei nicht - wgs die
Beklagte wohl akzeptiert h&dtte - auf Personen beschrénken,
die wenigstens einmal zu Beginn der 25 Jahre des ¢ 40 Abs.

1 b GAL 1965 zum damaligen landwirtschaftlichen Unternehmer
bzw. seiner Ehefrauv in dem in § 38 Abs. 2 bezeichneten
familidren oder familiendhnlichen Verh&ltnis gestanden
haben. Denn das Lebensschicksal der mitarbeitenden ramilien-
angehdrigen und ihr Bediurfnis nach Alterssicherung wird

von dem Zeitpunkt des Generationswechsels nicht entscheidend
betroffen; bei sinnvoller Auslegung des § 38 Abs. 2 GAL 1965
kann es deshalb nicht darauf ankommen, ob der Generations-—
wechsel in der Unternehmensfihrung schon vor oder crst in
den 25 Jahren vor der Vollendung des ©5. Lebensjahres des
"PamilienangehOrigen" erfolgt ist.
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Voraussetzung filr die Eigenschaft als mitarbeitende Fami-
lienangehtrige ist danach nur noch, daB der Familienange-
horige in dem landwirtschaftlichen Unternehmen auch
"hauptberuflich tdtig" gewesen ist. Auch dabei kommt

es nicht auf die arbeitsrechtliche Stellung an (Noell-
Riller, GAL 1965, 6. Aufl., S. 92). Das gilt umso mehr,
als sich bel FamilienangehOrigen eine blofle familien-
hafte Mithilfe von einem abhidngigen Beschdftigungsver-
hdltnis ohnedies nur schwer und kaum nach &duBleren Merk-
malen unterscheiden 1dBt (vgl. Fenn, Die Mitarbeit in

den Diensten Familienangehoriger im Rechtssystem, 1970,
S. 45 f£f, 55, 62, 63, 394; BSG 3, 30, 40; 17, 1); wenn
ein abhédngiges Beschadftigungsverhdltnis mit Abfihrung

von Sozialversicherungsbeitrégen bestanden hat, hat das
zuéem hiufig nicht zu einer als ausreichend empfundenen
Alterssicherung gefiihrt (vgl. Art. 2 § 55 ATVNG). |

Hiernsch ergibt sich fir den vorliegenden Fall: Nach den
nicht angelfochtenen tatsidchlichen Feststellungen des LSG
hat in cder Kindheit und Jugend der Kl&gerin ein Pflege-
kindschaftsverhdltnis zu den Eheleuten Martin EZ " be-
standen, die ein landwirtschaftliches Unternehmen im
Sinne des § 1 GAL 1965 betrieben haben. Die hierdurch
begriindete Eigenschaft als Pflegekind im Sinne des § %8
Abs. 2 GAL 1965 hat die Kligerin im Jahre 1933 bei der
Ubergabe des landwirtschaftlichen Unternehmens an Rosina

Eomos und wdhrend der folgenden Bewirtschaftung des Unter-

i

nehmens durch Rosina E:77:. und ihren Ehemann Jacob Oooiimms
nicht verloren. Die Kldgerin war deshaldb Pflegekind im
Sinne des § 38 Abs. 2 GAL 1965 auch in den Jahren 1938
bis 1963. In dieser Zeit war sie ferner fortlaufend
hauptberuflich im landwirtschaftlichen Unternehmen

tadtig. Das gilt auch fir die Zeit wdhrend des Rentenbe-

zugs ab Februar 1951. Denn eine hauptberufliche T&tig-
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keit kann auch in der Hauswirtschaft eines landwirischaft-
lichen Unternehmens verrichtet werden (Noell-Riiller aaQ).

Da die Kl&igerin somit in den 25 Jahren vor der Vollendung
ihres 65. Lebensjahres mindestens 180 Kalendermonate mit-
arbeitende Familienangehorige gewesen ist (§ 40 Abs. 1 b
GAL 1965), steht ihr das beanspruchte Altersgeld ab Novem—
ber 1965 zu. Auf Ihre Revision mufl deshalb das Urtcil des
LSG aufgehoben und das Urteil des SG bestédtigt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichts-
gesetz.

i JLaw — Gesetze und Urteile N momooarron Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1Z)ny2s3a3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIBSS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

