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Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 27. August 1970 durch

Senatsprasident Dr. Hauelsen

- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin Dr. S chwarz undé
Bundesricnter Heyer,
Bundessozialrichter Dr. S prick und
Bundessozialrichter Borchert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 10. August
1967 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer

Entscheidung an das Landessozialgericht zurtickver-

wiesen.
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Die 1902 geborene Klidgerin beantragte im Januar 1C65 die
Gewdhrung von vorzeitigem Altersgeld, weil sie seit 1960
- erwerbsunfsdhig sei. Als Alleinerbin ihres im Mai 1939 ge-—
storbenen Vaters trat sie nach dessen Tod in den Fachtver-
- trag vom 27. September 1907 - ergidnzt am 20. Oktober 1938 -
ein und wurde Pachterin eines jetzt 20 ha groBen Hofes in
Thorst. Seit 1932 ist sie mit dem Lendwirt Ferdinand HI>w
B ey . verheiratet. Dieser ist seit 1950 als Unternchmner in
den Betrlebsverzelchnlssen der Landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaft aufgefuhrt; er bezahlte auch Jjeweills
die Pacht. Auf seinen Nemen wurde bei der Spar- und Dar-
lehenskasse ein XKonto in laufender Rechnung gefiihrt. Nach
Mitteilung des zustdndigen Finanzamts wurde er steuerlich
als landwirtschaftlicher Unternehmer angesehen und mit der
Kligerin zusammen veranlagt. Von Oktober 1957 bis Juni
1964 entricntete er Beitrdge an die Beklagte. Seit
T. Juli 1964 ist der im Jahre 19%3 geborene Sohn der Ehe-
leute Hq ;w;:, ‘Gunter H., Pachter des Hofes,

Die Beklagte lehunte den Rentenantrag durch Bescheid vom

28. Juni 1965 ab. Zwar sei die Wldgerin Pdchterin eines
landwirtschaftlichen Betriebes gewesen; doch konne sie

nicht als Unternehmerin im 3inne des Gesetzes angeschen
werden, weil dem die tatsidchlichen wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse entgegenstiinden. Danach sei nicht sie, sondern ihr
Fhemann landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen. sas
Sozialgericht (SG) wies die Klage ab. Das Landessozial-
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gericht (LSG) hob das erstinstanzliche Urteil auf und
verurteilte die Beklagte, der Kligerin vorzeitiges
Altersgeld vom ‘1., Januar 1965 (4ntragsmonat) an zu zahlen.
Die Revision lieB es zu (Urteil vom 10. August 1967).

Nach der Ansicht des LSG sind samtliche Voraussetzungen zur
Gewdhrung des vorzeitiges Altersgeldes erfillt. Die Klagerin
sei als landwirtschaftliche Unternehmerin im Sinne von § 1.

des Gesetzes iiber eine Altershilfe flir Landwirte (GAL) 1963

und 1965 anzusehen. Eine Unterverpachtung an ihren Zhemann

sei nicht feststellbar. Soweit er im Rahmen der Bewirtschaftung
des Betriebes tatig geworden sei, sei das in Auslibung seines
Verwaltungs~ und NutznieBungsrechts oder in Vertretung der
Kligerin geschehen. Da nach der Verkehrsauffassung in solchem
Falle die Hofpdchterin, nicht aber deren Ehemann Dritten gegen-
uber als Vertragspartner anzusehen sei, sei er nicht land-
virtschaftlicher Unternehmer im Sinne des Gesetzes. Die Er-
werbsunfahigkeit der Kldgerin ergibt sich nach der Auffassung
des L3G aus der bei den Steuerakten befindlichen Bescheinigung
des staatlichen Gesundheitsamts Vecata vom 13%. Juli 1962, wo-
nach die Kl&dgerin an einer schweren Arthrose beider Kniegelenke
sovie Jdes rechrten Schultergelenks mit erheblichen Bewegungs-
einschrénkungen in diesen Gelenken leide; der Amtsarzt habve

die Minderung der £Lrwerbsfahigkeit auf 60 v.H. seit 19671
geschdtzt., Dieser Beurteilung konne gefolgt werden, weil der-
artige degenerative Veradnderungen erfahrungsgemdfl zu einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes filhrten.

Die Beklagte legte frist- und formgerecht Revision ein mit
dem Antrég9
das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung der Klédgerin gegen das erstiastanzliche
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Urteil zurickzuweisen.

Sie meint, das LSG gehe zu Unrecht von der Unternchmer-
eigenschaft der Klagerin aus. Nach den allein maBgebenden
tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhdltnissen sei ihr Hann
als Unternehmer des landwirtschaftlichen Betriebes anzu-
sehen; allein von ihm seien auch Beitrage zur LAK ent-
richtet worden. Gleichzeitig wird gerigt, das LSG habe
hinsichtlich der Erwerbsunfiahigkeit der Klagerin den,Sadh—
verhalt nur unzureichend aufgeklart. Die Annahme des Ge-
richts, daB sich die Krankheitssyumptome der Klagerin "er-
fahrungsgemdB" verscnlechert haben mufiten, gehe von einem
nicht bestehenden medizinischen Erfahrungssatz aus. Es
hatte deshalb eine erneute medizinische Untersuchung er-
folgen missen.

Die Kldgerin lieB sich vor dem Bundessozialgericht (BSG)
nicht vertreten.

11

Die Revision ist zulsssig; sie hat auch insofern Erfolg,
als das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das LSG zuriuckverwiesen werden mufl.

Der Anspruch der Klagerin auf vorzéitiges Altersgeld ist
fir die Zeit von Januar bis April 1965 nach § 2 Abs. 1 a
GAL 1963 und fir die anschlieBende Zeit nach dem gleich-
lautenden § 2 Abs. 2 Gal 1965 zu beurteilen; er ist davon
abhingig, ob die Klagerin als landwirtschaftliche Unter-
nehmerin im Sinne von § 1 Absitze 2 und 3 GAL 196%/1965
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anzusehen ist. Das ist eine Rechtsfrage.

Die Nachpriifung von Iechtsfragen durch‘das Revisionsgericht

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes-SGG— ) setazt
voraus, daB das anzefochtene Urteil eindeutige Feststellungen
tatsschlicher Art enthalt (§ 163 S23). Ist der zu beurteilen-
de Sachverhalt unklar oder unvollstdndig festgestellt, S0

mufl, selbst wenn insoweit keine Ruge erhoben ist, bei einer
zugelassenen Revision das Urteil aufgehoben werden (BSG SozR
Nr. 6 zu § 16% 3GG). Das Revisionsgericht kann die fehlenden
tatsachlichen Feststellungen, auf die es fir die Entscheidung
uber das Klagebegehren ankommt, nicht selbst treffen; es kann
sie auch nicht aus dem Inhalt der Akten oder der Beiakten ent-
nehmen (B3G SozR Nr., 9 zu § 163 S5G). Im vorliegenden Falle
reichcn die Feststellungen des LSG hinsichtlich der Unternehner-
eigencchaft der Klagerin und damit ihres Anspruchs auf vor-
zeitiges Altersgeld fur die Nachprifung der Rechtsauffassung
des ILIG durch den Senat nicht aus. | SRR

Das 1ISG ist zwar zutreffenddavon ausgegangen, dall auch die
Pachterin eines Hofes landwirtschsftliche Unternehmerin sein
kann. Im Rahmen des GAL kommt es jedoch entgegen der Meinung
des LSG nicht darauf an, wer im Falle der Ausibung des ge-
setzlichen Verwaltungs- und NutznieBungsrechts durch den Ehe-
mann nach der Verkehrsauffassung Dritten gegeniber zivil-
rechtlich als Vertragspartner anzusehen ist; vielmehr ist fir
die Beantwortung der Frage, ob die Klagerin landwirtschaft-
liche Unternehmerin ist, auf die tatsdchlichen wirtschaftlichen
VerhZltnisse abzustellen. Es kommt insbesondere darauf an, wer
im konkreten Fall das landwirtschaftliche Unternehmen betriecben
und das Unternehmer-Risiko (Gewinn und Verlust) getragen het
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(BSG 12, 80, 84 und 91, 95 sowie 18, 219 ff). Wenn - wie
hier - ein landwirtschaftliches Unternehmen von beiden Ehe-
gatten betrieben wird, so spricht im allgemeinen eine Ver-
mutung dafur, daB sie das Risiko des Unternehmens geueinsam
trégen und daBl sie beide Mitunternehmer sind. Beitrags-
pflichtig ist dann nach § 14 Abs. 6 GAL 1965 (= § 9 aAbs. 6
leitet. Das bedeutet zugleich auch, daBl die Voraussetzungen
fur den Bezug des Altersgeldes oder des vorzeitigen ilters-
geldes fur Verheiratete in der Person des beitragpfilchtigen
Unternehmers erfiillt sein missen. Die Klagerin hat z2lso nur
dann einen Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld, wenn sie
landwirtschaftliche Unternehmerin gewesen ist und wenn

~ neben der Erfiillung der anderen im Gesetz genannten
Voraussetzungen - auch die Beitrige fir sie entrichtet
worden sind (§ 2 Abs. 2 Buchst. b. GAL 1965). Mangels
gesenteiliger Feststellungen muBl angenommen werden, dal3
hier die Beitrdge fiur denjenigen gezahlt worden sind, der
wirklich beitragspflichtig war. Ob das allerdings, wie das
ISG angenommen hat, tatsichlich die Kldgerin gewesen 1ist,
ist den Feststellungen des LSG nicht zu entnehmen. Zur Be-
urteilung dieser Frage kommt es — neben dem MaB des persdn-
lichen Einsatzes - vor allem darauf an, wer in den wesent-
lichen betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten das Risiko
getragen und den Betrieb lberwiegend geleitet hat. Ein
Uberwiegender EinfluB eines Ehegatten auf die Wirtscrnafts-
fihrung des Unternehmens kann sich auch aus einer ausdrick-
lichen oder stillschweigenden Vereinbarung der Hhegatiten
oder zumindest aus den gesamben Umstinden ergeven (vgl. BEG
18, 219 f£f und BGH in NJW 1960, 428). Hierzu hat das LSG
keinerlel Feststellungen getroffen; es hat auch nicht dar-
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gelegt, worauf sich das von ihm angenommene Verwaltungs-

und NutzniefBungsrecht des Ehemannes der KlZgerin griindet,

und wie es sich auf die Bewirtschaftung des Betriebes aus-
gewirkt hat. Der Klarung dieser tatszZchlichen wirtschaftlichen
Verhaltnisse hat es aber umso mehr bedurft, als das LSG

eine Reihe von ZuReren Merkmalen festgestellt hat (Bei-
tragsleistung an 14K, Pacntzahlung, Steuverschuldner, Ein-
tragung im Betriebsver. :ichnis der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenscahft, Kontoflihrung bei der Spar- und Dar-
lehenskasse), die mehr dafiir sprechen, dafl der Ehemann der
Klagerin das Unternehmen lUberwiegend geleitet hat. Ob dann,
wenn eine lberwiegende Leitung des Betriebs durch einen der
beiden Ehegatten nicht feststellbar ist oder wenn beide das
Unternchmen zu gleichen Teilen geleitet haben, beide Ehegatten
- beitragspflichtig und - beil Erfiillung der sonstigen Voraus-
setzungen - auch leistungsberechtigt wdren, allerdings jeder
‘nur in Hohe des Altersgeldes fiir Unverheiratete (§ 4 Abs. %
AL 1965; Noell-Riiller "Die Altershilfe filir Landwirte", GAL
1965, S. 122), kann hier offen bleiben.

e

Dem Senat ist es unter den vorliegenden Umstédnden nicht mog-
lich, die Rechtsauffassung des LSG hinsichtlich des Alters-
geldanspruches der Kligerin nachzupriifen. Das angefochtene
Urteil muBl daher aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Bei der neuen Entscheidung wird

das LSG moglicherweise auch hinsichtlich der Erwerbsunfshig-
keit der Klagerin noch weiltere Feststellungen zu treffen haben.
Der Senat braucht jedoch nicht zu entscheiden, ob die Ver-
fahrensrugen, die insoweit von der Beklagten geltend gemacht
sind, durchgreifen, da es sich um eine zugelassene Revision
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handelt und das angefochtene Urteil schon aus andcren
Grinden aufzuhebén ist. Das LSG wird auch die Beiladung
des Ehemannes der Klagerin gemal § 75 Abs. 1 SGG zu er—
wagen haben, weil moglicherwelse seine berechtigoen Into—

ressen durch die Entscheidung berihrt werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefllenden Urteil
des LSG vorbehalten
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