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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Mai 1970 durch

Bundesrichterin Dr. 8 c hwarzsz

- Vorsitzende -,
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Bu s s,
Bundessozialrichter Dr. Eberle und

‘Bundessozialrichter Brinkmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das. Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Oktober
1966 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer
Entscheidung an das Landessozialgericht zuruckver:

‘wiesen.
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nachfolgerin ihres verstorbenen Ehemannes von der Beklagten
die Gewdhrung von Altersgeld nach dem Gesetz iber eine Al-
tershilfe flir Landwirte idF vom 14. September 1965 (GAL
1965). Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob B. die
Voraussetzungen zum Bezug von Altersgeid nach § 32 ibs. 1
GAL 1965 (= § 26 Abs. 1 GAL idF des Gesetzes zur Ncurege-
lung der Altershilfe fiir Landwirte vom 3. Juli 1961 und des
Anderungsgesetzes vom 23. Mai 196% - GAL 1961/63) erfiilllt
hat.

Der 1897 geborene B., der bis zu seinem Tode Jje elne Rente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung und der gesetzlichen
Rentenversicherung bezogen hat, beantragte im Dezember

1262 bei der Beklagten die Gewdhrung von Altersgeld. Nach
seinen Angaben bewirtschaftete er in der Zeit von 1922 bis
August 1951 ein landwirtschaftliches Unternehmen mit 5,282
ha Acker und Wiesen, 0,20 ha Wald und 0,18 ha Odungen. Die
Beklagte lehnte den Antrag ab, weil B. wahrend der letzten
25 Jahre vor der Abgabe seines Unternebmens nicht mindestens
180 Kalendermonate landwirtschaftlicher Unternehmer im Sine
ne des § 1 GAL 1961 gewesen sei und deshalb ein Anspruch
nach § 26 Abs. 1 GAL 1961 nicht bestehe. Auch ein Anspruch
nach § 26 Abs. 2 GAL 1961 sei nicht gegeben, weil B.nach
Vollendung des 4o. Lebensjahres nicht mindestens 20 Jahre
lang seinen und seiner Familie Lebensunterhalt allein aus
selbstindiger Tétigkeit als landwirtschaftlicher Unterneh-
mer bestritten habe - er habe in dieser Zeit noch Lohnar-
beiten verrichtet -, und weil er auBerdem Rente aus der
gesetzlichen Rentehversicherung beziehe (Bescheid vom 2.lai
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1963). Mit seiner Klage‘hatte BJ
(Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 31. Mai 1965; Urteil
des Bayer. Landessozialgerichts - LSG - vom 11. Oktober 1966).

" Zur Begriindung fiihrte das LSG aus: Der Anspruch auf Altersggld
sel begrindet, weil B. bel Antragstellung das 65. Lebensjahr
vollendet gehabt, sein Unternehmen abgegeben habe und vor
Abgabe seines Unternehmens im August 1951 mindestens 180 Ka-
lendermonate landwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des

§ 1 Abs. 3% und Abs. 4 GAL 1965 gewesen sei. Das landwirtschoft-
liche Unternehmen des B. habe in der Zeit von August 1936 bis
August 1951 eine Existenzgrundlage im Sinne von § 1 Abs. 4

GAL 1965 gebildet, da der Einheitswert des Betriebes die von
der Beklagten festgesetzte Mindesthdhe von 2.9c0,-- DM iUber-
stiegen habe. Diese Mindesthohe sei dadurch erreicht worden,
daff B. seit 1934 bzw. 1936 bis zur Abgabe seines Unternehmens
im ugust 1951 zusitzlich Pachtland von o,501 ha bewirtschaf-

in den Vorinstanzen Erfolg.

tet habe, wodurch der Ertragswert seines Unternehmens auf
2.846,-— DM gestiegen sei. Zudem sei durch eine Bescheinigung
des Obmanns der Feldgeschworenen vom 17. August 1966 bewiesen,
dall B. 0,1 ha des bisher stets als Waldung bezeichneten Grund-
besitzes seit 1933/34 infolge Neurodung als Ackerland genutzt
habe, so daB sein Unternehmen insgesamt in der Zeit von 1936
bis 1951 einen Ertragswert von 2.902,70 DM und damit mehr als
die festgesetzte Mindesthdhe erreicht habe. Zwar sei, wie die
Auskunft des zustindigen Finanzamts vom 21. Mai 1964 ergebe,
das seit 1933/34 vorhandene Ackerland auch nach diesem Zeit-
punkt weiterhin als ein Teil der o,7 ha betragenden forstwirt-
schaftlichen Fldche ausgewiesen. Eine Neufeststellung (Wertfort-
schreibung) wegen Bestandsidnderung durch die Finanzbehdrde

sei jedoch erklarlicherweise unterblieben; dazu widre es nur
gekommen, wenn der neue Wert um mindestens 500,-- DM abge-
wichen wdre; das aber sei hier nicht der Fall gewesen. Somit
seien bel der Berechnung des Ertragswertes abweichend von

den finanzbehdrdlichen Ermittlungen im vorliegenden Fall die
tatsédchlichen Verhdltnisse zugrunde zu legen.

i
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Die Beklagte legte fristgemsB und formgerecht die vom LSG
zugelassene Revision ein; sie beantragte, '

die Uxrteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage gegen ihren angefochtenen Bescheid
vom 2. Mai 1963 abzuweisen,

hilfsweise, »
den Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweilsen.

Sie rligt die Verletzung der Vorschrift des § 1 Abs. &4

Satz 2 GAL 1965, nach der als Einheitswert eines landwirt-
schaftlichen Unternehmens der von den Finanzbehdrden ermit-
telte Ertragswert gilt. Die Beklagte ist der Meimnung, die-
se Vorschrift enthalte eine unwiderlegbare Vermutung Ifur
die Richtigkeit des von der Finanzbehdrde ermittelten Er-
tragswertes; ein Gegenbeweis sei nicht zuldssig, so daB
sowohl die Alterskassen als auch die Gerichte daran ge-
bunden seien. Im iibrigen wdre, wenn B. eine Flache von

0,1 ha seit 1934 nicht mehr forstwirtschaftlich, sondern
als Ackerland gerutzt hitte, die Anderung der Kulturart
von den Finanzbehorden bei der Hauptfeststellung der Ein-
heitswerte zum 1. Januar 1935 auf Grund des Reichsbewer-
tungsgesetzes (RBewG) vom 16. Oktober 1934 (RGBL I 103%5)
und seiner Durchfiihrungsbestimmungen bericksichtigt worden.

Die Kldgerin nahm nach dem Tode des B. mit Schriftsatz vom
5 Jduli 1968 das Verfahren auf; sie beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
Nach ihrer Ansicht sind die Erwagungen des LSG zutreffend.
Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 'des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie 1ist auch in dem Sinne begrindet, daB unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils der Rechtsstreit zu neuer Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen ist. . )
| | 1 B

Die Klagerin ist als Rechtsnachfolgerin ihres verstorbenen
Ehemannes zur Aufnahme des Revisionsverfahrens befugt, weil
sie - wie sich aus der Bestatigung der Gemeinde UnteérweiBen-
brunn/Rhdn vom 29, Juni 1968 ergibt — mit ihm zur Zeit seines
Todes in hiuslicher Gemeinschaft gelebt hat (§ 68 SGG, § 239
Abs. 1 der ZivilprozeBordmung - ZPO -, § lo Abs. % GAL 1965,
§ 1288 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

| S o RE i
Der fLinspruch der Klagerin auf Zahlung eines Altersgeldes bis
zum Tode ihres Ehemannes B. hangt davon ab, ob die Voraus-
setzungen des § 33 GAL 1965 erfiillt sind. Davon ist das LSG
auch zutreffend ausgegangen. Seine tatsichlichen Feststellun-
gen reichen Jjedoch nicht aus, um diese Frage zu beantworten.
' Unabhéngig davon verstoflit die Rechtsauffassung des LSG, B.
sel in der Zeit von August 19326 bis August 1951 landwirt-
schaftlicher Unternehmer im Sinne des § 1 GAL 1965 gewesen,
Jedenfalls nach der hierzu gegebenen Begriindung gegen § 1

Abs. 4 GAL 1965. < | !
o -

Nach § 33 Abs. 1 GAL 1965 erhalten Personen, die am 1. Oktober

1957 nicht mehr landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne des
§ 1 GAL 196% waren, Altersgeld, wenn sie
i s : 4
a) das 65. Lebensjahr vollendet haben und

b) das Unternehmen abgegeben haben und
¢) wadhrend der 25 Jahre, die der Abgabe vorausgegangen

sind, mindestens 180 Kalendermonate Unternehmer eines

www.prinz.law

im Geltungsbereich dieses Gesetzes liegenden landuwirt-

schaftlichen Unternehmens im Sinne des § 1 waren.
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Die Vorgussetzungen dieser Vorschrift sind nach den tat-
sdachlichen Feststellungen des.LSG mur fur Abs. 1 Buchst. a
erfullt, denn der 1897 geborene B. hatte bei Antragstel-~
lung im Dezember 1962 das ©5. Lebensjahr vollendet. Da-
gegen enthalt das angefochtene Urteil keinerlei tatséch-
liche Feststellungen dariber, wann B. das von ihm bewirt-
schaftete landwirtschaftliche Unternehmen abgegeben hat.
Zwar laBt sich den Grinden des Urteils entnehmen, dall das
LSG bei der rechtlichen Wirdigung des Falles von einer
Unternehmensabgabe im August 1951 ausgegangen ist. Der
Begriff der "Abgabe" ist jedoch ein Rechtsbegriff; was
dazu gehdrt, ist in § 2 Abs. 3 GAL 1965 im einzelnen be-
stimmt. Ob die danach erforderlichen Voraussetzungen vor-
liegen, ist den Feststellungen des angefochtenen Urteils
nicht zu entnehmen. Fehlt es aber an derartigen talbséch-
lichen Feststellungen und kann deshalb die Richtigkelt
des Ergebnisses, zu dem die Tatsacheninstanz gelargt ist,
vom Revisionsgericht nicht nachgepruft werden, so muB bei
einer zugelassenen Revision das angefochtene Urteil auf-
gehoben werden; das gilt auch dann, wenn - wie hier - in-
sowelt keine entsprechende Revisionsrige erhoben worden
ist (BSG SozR Nr. 6 zu § 16% SGG). Das Revisionsgericht

J[I_ ], YoNYy :SIOMUIH

S[o1i 19p

s[e purs Sunjurures

kann die fehlenden Feststellungen nicht selbst treffen
und auch nicht aus den Beiakten entnehmen (BSG SozR Nr. 9

DYIN JJ B8 §§ yoru Yuequaje

538

zny

zu § 163 SGG).

Die Yrage, wann B. sein Unternehmen abgegeben hat, ist R
auch wesentlich fiir die weitere Frage, ob er in den 25
Jahren davor mindestens 180.Kalendermonate landwirtschaft-
licher Unternehmer im Sinne des § 1 Abs. 3 und Abs. 4 GAL
1965 gewesen ist. Das LSG hat diese Frage jedenfalls nicht
aus den von ihm dargelegten Griunden bejahen diirfer. Nach

§ 1 Abs. 3 GAL 1965 sind Unternehmer der Land- und Forst-
wirtschaft dann landwirtschaftliche Unternehmer, wenn ihr
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Unternehmen eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende Existenz-
grundlage bildet. Diese ist insbesondere gegeben, "wenn der
Einheitswert oder der Arbeitsbedarf des Unternehmens eine
von der landwirtschaftlichen Alterskasse im Einvernehmen
mit dem Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen
nach billigem Ermessen auf Grund der ortlichen oder bezirk-
lichen Gegebepheiten festzusetzende Mindesthohe erreicht.
Als Einheitswert gilt der von den Finanzbehorden ermittelte
Ertragswert" (§ 1 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 GAL 1965). Das
LSG ist nach dem Beweisergebnis zu dem SchluB gekommen, der
Einheitswert des von B. bewirtschafteten Unternehmens habe
in der Zeit von 1936 bis 1951 die festgesetzte Mindesthdhe
von 2.900,-- DM Uberschritten; debeil hat es die gegenteilige
Bevertung durch die Finanzbehorde als widerlegt und damit
unbeachtlich angesehen. Es kann nun offen bleiben, ob das
Beweisergebnis des LSG cazu ausreicht, die Bewertung durch
die Finanzbehorde als nicht zutreffend zu erachten; im Hin-
blick auf die Vorschriften des RBewG erscheint dies zumindest
zi:elifelhaft. Jedenfalls hat das LSG die rechtliche Bedeutung
des § 1 Abs. 4 Satz 2 GAL 1965 verkannt. Die Gesetzesfassung
"als Einheitswert gilt der von den Finanzbehdorden ermittelte
Ertragswert" 1laB8t erkennen, daB hier nicht eine widerlegbare
gesetzliche Vermutung (vgl. § 292 ZPO), sondern eine unwider-
legbare Vermutung normiert ist; eine Tatsache - hier ein
bestimmter Einheitswert - ist als feststehend anzusehen,
weil eine andere, im Gesetz bezeichnete Tatsache - hier
der von den Finanzbehdrden ermittelte Ertragswert - gegeben
ist; ein Gegenbewels ist nicht zuldssig (vgl. dazu BSG 12,
91, 94 und 13, 4, 5). DaB nur diese Auslegung dem Willen des
Gesetzgebers entspricht, ergibt sich auch aus dem Zweck des
Gesetzes, den Alterskassen fiur die Feststellung des Einneits-

www.prinz.law

wertes feste MaBRstabe an die Hand zu geben. Die Einheitswerte,

die nach den gesetzlichen Vorschriften fiir die Besteuerung
landwirtschaftlicher Unternehmen gliltig sind, sollen auch

I
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fiir die Frage der Existenzgrundlage dieser Unternehmen ver-
bindlich sein. ’

Kommt das LSG bel erneuter Priifung des Falies und Beachtung
der Rechtsauffassung des erkennenden Senats zu dem Ergebnis,
daB der nach § 1 Abs. 4 Satz 2 GAL 1965 mafBligebliche Ein-
heitswert in dem fraglichen Zeitraum die von der Beklagten
nach § 1 Abs. -4 Satz 1 GAL 1965 festgesetzte Mindesthdhe
von 2.900,-~ DM nicht erreicht hat, so ist weiterhin zu

‘priifen, ob B. in dieser Zeit nicht gleichwohl landuirt-

schaftlicher Unternehmer im Sinne des § 1 Abs. % GAL 1965
gewesen ist. Ein landwirtschaftliches Unternehmen bildet '
ndmlich nicht nur dann eine auf Bodenbewirtschaftung beru-
hende Existenzgrundlage im Sinne dieser Vorschrift, wenn
die Voraussetzungen des Abs. 4 erfullt sind. Das ergibt
sich aus dem Wort "insbesondere" in Abs. 4, das klarstellt,
dafl auch in anderen Fdllen eine Existenzgrundlage gegeben
sein kann, d. h. wenn der Einheitswert die von der Alters-
kasse festgesetzte Mindesthohe nicht erreicht (BSG 19,
65-67; vgl. auch BT-Drucks. III/11lo, Begriindung II zu Nr.
1 Buchst. f und BT-Drucks. IV/3471 Seite 2 sowie Noell/

" Rilller, Die Altershilfe fiir Landwirte, 6. Aufl. S. £8).

Voraussetzung flir das Vorliegen einer Existenzgrundlagé

in diesem Sinne ist jedoch der Nachweis, daBl das von B.
betriebene Unternehmen geeignet war, nach GréBe, Bewirt-
schaftung und Ertrag eine Grundlage fiir die Existenz einer
bauverlichen Familie zu bilden. Dabei darf nicht auf die kon-
kreten Bedlirfnisse und Verhdltnisse des B. und seiner Fa-
milie abgestellt werden; es kommt vielmehr darauf an, ob
allgemein ein Unternehmen dieser Art die Voraussetzungen
einer Existenzgrundlage erflillt (vgl. dazu BSG 16, 275, 280;
19, 65, 67).

Ergeben weitere Ermittlungen des LSG, daB die Voraussetzun-
gen des § 33 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL 1965 nicht erfiillt sind,
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\ B [ - »
weil das landwirtschaftliche Unternehmen des B. in der Zeit
vor der Abgabe eine Existenzgrundlage nicht gebildet hat, so
sind auch noch die Anspruchsvoraussetzungen des § 33 Abs. 2
GAL 1965 zu priifen. Ein Anspruch hiernach dirfte allerdings
schon deshalb ausgeschlossen sein, weil B. eine Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung bezogen hat.

| | N | |
Da der Senat nach alledem in der Sache selbst nicht entschei-
den kann, mull das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zu neuer Entscheidung an das LSG zuruckverwiesen werden
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). |
P ol ‘ _

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG
vorbehalten. : - ' | o o '
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