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Bundeésozialgericht

Az.: 11/7 Rlw_22/68 Im Namen des Volkes
Ur teil
Verkiindet am in dem Rechtsstreit

12, Dez., 1969
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Klager und Revisionsbeklagte,
gegen
Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmadbigter: cccecoccccccccocscsoooaacncoocoss

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1969 durch

Bundesrichterin Dr. Schwarza

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Buss ,
Bundessozialrichter S chlegel und

Bundessozialrichter H o e s ¢ h

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 1, Oktober 1268
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Gringde

I

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (ISG)
sind die Kldger Miterben ihres am 23, April 1963 ge-
storbenen Vaters und als solche Miteigentiimer der
insgesamt 36 ha umfassenden landwirtschaftlichen Un-
ternehmen in Pocking, Bergerstrafle 1 u. 3. Der Kliger

zu l., Fritz Zuinni , wohnt noch in dem Anvescn

BergerstraBe 3; er ist als Montagearbeiter versiche-

wohnt auBlerhalb des elterlichen Anwesens.

Die Beklagte nahm jeweils mit Bescheid vom 28. Novem-
ber 1966 jeden der Kldger in ihr Mitgliederverzeich-
nis auf und verlangte ab l. Januar 1064 die Entrich-
tung von Beitrdgen nach dem Gesetz Uber eine Alters-
hilfe fir Landwirte (GAL). Die von den KliZgern erho-
benen Widerspriiche wies sie durch inhaltlich gleich-
lautende Bescheide vom 13%. Juni 1967 zurlick. Das
Sozialgericht (SG) verband die Klagen zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung (§ 113 des Sozialgerichta-
gesetzes -SGG-) und gab ihnen statt, indem es fest-
stellte, daB eine Beitragspflicht der Kldger nicht
bestehe. Das LSG wies die Berufung der Beklagten ge-
gen das erstinstanzliche Urteil zurick, Nach der An-
sicht des LSG beantwortet sich die Frage, wer im
Einzelfall Unternehmer im Sinne von § 1 GAL 1263 ist,
nach den tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen.
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Fir die Beurteilung der Unternehmer- bzw. Mitunternehmer—
eigenschaft sei allein wesentlich, wer das Risiko (Gewinn
und Verlust) zu tragen habe. Da die Kl&iger sich jeglicher
EinfluBnahme auf die Betriebsfilihrung enthieiten, im Betrieb
nicht mitarbeiten und auch keinen Nutzen aus den Ertriag-
nissen der beiden landwirtschaftlichen Unternehmen zdgen,
seien sie nicht als Mitunternehmer anzusehen und daher
auch nicht beitragspflichtig.

Die Beklagte legte die vom LSG zugelassene Revision ein
mit dem Antrag, '

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben undr
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen.

Sie rigt unrichtige Anwendung der §§8 1 und 14 GAL. AuBerdem
habe das LSG gegen die §§ 103, 128 SGG verstoBen, weil der
Sachverhalt nur unzureichend aufgeklart und die vorhandenen
Erkenntnisquellen nicht ausgeschopft worden seien.

Die Klager sind vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht ver-—
treten. |

IT

Die Revision hat insofern Erfolg, als das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zurickverwiesen
werden mufB. '

Streitig ist die Beitragspflicht der Kliger ab 1. Januar 1964,
Nach den Fassungen des GAL vom 3. Juli 1961 und vom 23, Mai 1963
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(GAL 1961/1963) ist sie in den §§ 1 Abs. 2, 9 Abs. 1 ge-
regelt; die Vorschriften entsprechen den §§ 1 Abs. 2, 14
Abs. 1 des GAL 1965 in der Neufassung vom 1l4. Septem-
ber 1¢65. Die Beitragspflicht der XKlager ist davon ab-
hdngig, ob sie als landwirtschaftliche Unternehmer im
Sinne von § 1 Abs, 2 GAL anzusehen sind. Das ist eine

.Rechtsfrage.

Die Nachprﬁfung von Rechtsfragen durch das Revisionsge-
richt (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) setzt voraus, daB das an-
gefochtene Urteil eindeutige Feststellungen tatsachlicher
Art enthialt (§ 163 SGG). Ist der zu beurteilende Sachver-
halt unklar oder unvollstandig, so muBl selbst wenn inso-
weit keine Rlige erhoben ist, beli einer zugelassenen Re-
vision das Urteil aufgehoben werden (BSG SozR Nr. 6 zu

§ 163 SGG). Das Revisionsgericht kann die fehlenden tat-
sdchlichen Feststellungen, auf die es fliir die Entschei-
dung Uber das Klagebegehren ankommt, nicht selbsi trel-
fen; es kann sie auch nicht aus dem Inhalt der Akten oder
der Beiakten entnehmen {(BSG SozR Nr. 9 zu § 163 SGG). Im
vorliegenden Falle reichen die Feststellungen des LSG

fiir die Nachprifung seiner Rechtsauffassung durch den
Senat nicht aus. |

Das LSG ist sachlich-rechtlich zutreffend davon ausge-
gangen, dall ein Miterbe nicht schon allein wegen seines
Miteigentums an dem zum NachlaB gehodrenden landwirt-
schaftlichen Betrieb als Unternehmer bzw, Mitunternehmer
im Sinne von § 1 GAL anzusehen ist, daB es hierfiir viel-

.mehr auf die tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse

ankommt, insbesondere darauf, wer das Unternehmer-Risiko
(Gewinn und Verlust) zu tragen hat (vgl. Urteile des BSG
vom 26. Februar 1969 - SozR Nr. 5 zu § 9 GAL 1961 und. vom
29. Juli 1969 - 11/7 RLw 9/68 und 10/68 -).
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Fiir die Entscheidung der Frage, ob das LSG zu Recht die
Eigenschaft der Klager als (Mit-) Unternehmer verneint
hat, geniligen aber nicht die Feststellungen des LSG, daf
die KlHger in den Anwesen der Erbengemeinschaft nicht
mitarbeiten, sich Jjeglicher "EinfluBnahme" auf die Be-
triebsfiihrung enthalten und auch aus den Ertragnissen
der beiden landwirtschaftlichen Unternehmen "keinen
Nutzen ziehen". Fir die Eigenschaft der Klager als

(MitY) Unternehmer kommt es - anders als bei der Be-
freiung der Miterben von der EBeitragspflicht nach

§ 9 Abs. 4 GAL 1961/1963, § 14 Abs. 4 GAL 1265 -~ nicht
darauf an, ob die Mitglieder der Erbengemeinschnaft in
dem Betrieb mitarbeiten. Auch wenn sie dies nicht tun,
kann das Unternehmen auf ihre Rechnung gehen (§ 1 Abs. 2
GAL), d.h., sie kOnnen am Gewinn beteiligt sein und den
Verlust mitzutragen haben. Die Erbengemeinschaft kann
allerdings in Ausilibung der gemeinschaftlichen Verwaltung
des Nachlasses (§ 2038 Abs. 1 Satz 1 des Blirgerlichen
Gesetzbuches) mit einem Dritten oder auch mit einem (oder
mit mehreren) Miterben vereinbaren, daf das Unternehmen
bis zur NachlaBauseinandersetzung auf dessen (deren) Rech-
nung gehen soll, daB also diesem oder diesen Miterben
(oder einem Pritten) und nicht etwa der Erbengemeinschaft
in der Zeit bis zur Auseinandersetzung die Ertridgnisse
zuflieflen und die Aufwendungen zur Last fallen sollen.
Eine solche Vereinbarung kann - sowelt gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist - auch stillschweigend getroffen
werden., Ob im vo:liegenden Falle die Miterben unterein-
ander (nach dem Urteil des SG, auf das vom LSG Bezug
genommen ist, testeht die Erbengemeinschaft hier neben
den Kldgern aus ihrer Mutter, zwei Onkeln und einer
Tantc) eine ausdrlickliche Vereinbarung dieser Art ge-
troffen haben, ist dem Urteil des LSG nicht zu ent-
nehmen; es besagt aber auch nichts dariber, was die
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Miterben etwa stillschweigend véreinbart haben. Die
Feststellung, daB die Klager sich "jeglicher EinflufR-
nahme" auf die Betriebsfiihrung enthalten, kann allen-
falls ein Anhalt dafiir sein, daB sie mit den {brigen
Miterben stillschweigend vereinbart haben, das Unter-
nehmen solle auf Rechnung eines (oder mehrerer) anderen
Miterben gefiihrt werden. Das Bestehen einer solchen
Vereinbarung miBte jedoch vom L3G festgestellt sein.
DaB die Klidger aus den Betrieben "keinen Nutzen ziehen",
kann zwar bedeuten, daB sie keinen Anspruch auf Ge-
winn aus den Unternehmen haben, weil kraft Vereinbarung
“der Miterben der Gewinn einem (oder mehreren) anderen
Miterben zuflieflen soll. Diese Feststellung kann aber
‘auch (nur) bedeuten, daB die Kliger tatsichlich aus

den Betrieben nichts entnehmen; sie 18B% ferner offen,
ob sie den ihnen zustehenden Anteil am Gewinn aus den
Unternehmen etwa - stillschweigend - einem anderen
Miterben zukommen lassen. Das letztere wire hier nicht
ohne welteres auszuschlieBen. Das ILSG hatte sich ném-

mmzzm, auf die es nur "zur Erganzung des Tatbestandes"
Bezug genommen hat, und mit den "Bestatigungen" der
Gemeindeverwaltung Pocking vom 2%, Dezember 1266 (je-
wells Blatt 7 der Akten der Beklagten), als auch mit
dem Vorbringen der Kliger in den Klageschriften (wo-
nach die auf ihren "Anteil anfallenden Einnahmen c...
alle an - ihre - Mutter libergehen'") auseinandersetzen
missen. SchliefBlich enthdlt das Urteil des LSG iliber-
haupt keine Feststellungen dariber, ob die Kldger an
dem Verlust der Unternehmen (mit-) beteiligt sind.

Wegen der unzureichenden tatsdchlichen Feststellungen
des LSG kann der Senat dessen Rechtsauffassung nicht
nachpriifen. Da die Revision zugelassen ist, kann da=-
hingestellt bleiben, ob die Beklagte die TFeststellungen
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des LSG mit zulassigen und begriindeten Verfahrensfﬁgen
angegriffen hdatte (§§ 163, 164 Abs. 2 SGG).

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und der
Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielenden Urteil
des LSG vorbehalten. '
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