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Bundessozialgericht
Az.: 11/7 RLw_22/67 Im Namen des Volkes
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Verkiundet am
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28. Aug. 1969

Klédger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. August 1969 hin

durch
Senatspridsident Dr. Hauedlsen
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter ‘ Dro Buss,

Bundessozialrichter M i c h a e l i s und

Bundessozialrichter Benedyc¢c z uk

fur Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 10. August

1967 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die auflergerichtlichen Kosten
des Kligers im Revisionsverfahren zu erstatten.
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Der 1890 geborene Kldger hatte vom 1. Mai 1932 bis

30. April 1952 einen landwirtschaftlichen Betrieb in
Schweier AuBendeich in wechselnder Grofe zwischen

12,73 ha und 14,8 ha gepachtet. Vom 1. Mai 1952 an be-
wirtschaftete er einen landwirtschaftlichen Kleinbetrieb
in Norderschwei von 11,7604 ha (einschlieBlich Haus und
Garten), den er im April 1952 gekauft hatte. Hiervon ver-
pachtete er am 1. September 1965 schriftlich 0,85 ha
Weideland fir die Zeit bis November 1977. Die Beklagte
hatte im April 1959 bereits einen im lNovember 1958 ge-
stellten Antrag des Kldgers auf GewZhrung von Altersgeld
abgelehnt. Den neuen Antrag vom September 1965 lehnte sie
durch Bescheid vom 6. Juni 1966 wiederum ab. Die hiergegen
gerichtete Klage hatte beim Sozialgericht Oldenburg kei-
nen Erfolg (Urteil vom 13. Juni 1967). Das Landessozial-~
“gericht (LSG) Niedersachsen dagegen verurteilte die Be-
klagte am 10. August 1967, das Altersgeld ab 1. Septem-
ber 1965 zu gewdhren. Es hielt die Anspruchsvoraussetzungen
des § 33 Abs. 1 der Neufassung des Gesetzes iiber eine
Altershilfe flir Landwirte vom 14. September 1965 (GAL 65)
fiir erfuillt. Der Klager sei am 1. Oktober 1957 nicht mehr
lendwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne von § 1 GAL 65
gewesen, well der Kleinbetrieb die von der Beklagten als
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Existenzgrundlage festgesetzte Mindesthdhe von 4,0 ha

(§ 1 Abs. 3 und 4) nicht erreicht habe. Das 65. Lebens-

Jjahr habe der Kl&dger bereits 1955 vollendet. Entgegen

der Auffassung der Beklagten habe er sein landwirtschaft-
liches Unternehmen schon 1952, nicht erst 1965 abgegeben.
Die Beklagte konne sich nicht auf § 2 Abs. 7 Satz 1 GAL 65
berufen, wonach beim "Zuriickbehalten" einer Fldche wvon |
1,0 ha (= 25 % der MindesthShe) und mehr keine Unternehmens-
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abgabe vorliege. Der ab 1. Mai 4952 bewlirtschaftete
Kieinbetrieb sei kein zurlckbehaltener Teil des bis-
herigen Unternehmens, sondern ein neuer, auch rdumlich
entfernter Betrieb gewesen. Mithin habe es sich um
keine teilweise Abgabe, sondern um eine Abgabe des
bisherigen und Ubernahme eines neuen landwirtschaft-

lichen Unternehmens gehandelt, auch wenn das neue Un-

ternehmen infolge der geringen Grdfe keine Unternehmer-
eigenschaft im Sinne des § 1 GAL begriindet habe. Solange

das Gesetz den Erwerb und die Bewirtschaftung solcher
Kleinbetriebe zulssse, kdnne ihre Ubernahme durch
Landwirte, die ihr bisheriges Unternehmen im Sinne

des § 1 GAL 65 aufgdben, nicht den agrarpolitischen
Zwecken des Gesetzes entgegenstehen. Vor der hiernach
1952 erfolgten Unternehmensabgabe sei der Kldger min-
destens 180 Kalendermonate landwirtschaftlicher Unter-
nehmer gewesen. Der Anspruch auf das Altersgeld habe
allerdings gemdB § 10 Abs. 6 GAL 65, der die Wirkungen
der Ubernahme eines neuen landwirtschaftlichen Unter-
nehmens regele, bis zum 1. September 1965 geruht; das
Ruhen habe Jjedoch aufgehort, nachdem durch die Ver-
pachtung der Wiese die MindestgroBle von 1,0 ha unter-
schritten worden sei.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Be-—-
rufung des Kladgers gegen das klagabweisende
Urteil erster Instanz zurlickzuweisen.

Sie rligt eine Verletzung materiellen Rechts. Das LSG
gehe offenbar davon aus, daB mit der Verringerung des
Betriebes unter die Existenzgrundlage - also unter

4 ha -~ auch die Abgabe im Sinne von § 2 Abs. 3 GAL €5
erfillt seij; es verbinde zu Unrecht den Begriff der
Abgabe mit dem Begriff der Existenzgrundlage. Eine
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Abgabe liege jedlch erst bei einer Betriebsverklei-~
nerung auf oder unter 1 ha vor. Offenbar wolle das

LSG auch unterscheiden, ob derselbe Betrieb ~ ohne
Wechsel des Betriebssitzes - unter 4 ha verkleinert
oder ob ein friherer Betrieb mit Uber 4 ha abgegeben
und danach ein neuer unter 4 ha iibernommen worden sei;
beide Falle seien jedoch rechtlich gleich zu behandeln.

Der Kliager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Da der erste ablehnende Bescheid der Beklagten vom

April 1959 trotz der fehlenden Rechtsmittelbelehrung
bereits vor der erneuten Antragstellung vom Sepﬁember
1965 bindend geworden war (§§ 66, 77 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-), der Kldger mit der neuen Antragstellung
auch keine Uberpriifung der frilheren Ablehnung in Anwen-
dung der §8§ 627 der Reichsversicherungsordnung (RVO),

. 32 GAL 65 begehrte, war auf den Antrag gemdB Art. 2 § 5
des Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe fiir Land-
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wirte in den Fassungen vom %, Juli 1961 und 14. Septem-
ber 1965 zu priifen, ob die Vorschriften des GAL in den
Fassungen vom 3. Juli 1961 und 14. September 1965 fur
den Klager glinstiger sind, d.h. ob sie ihm wenigstens
ab 1. September 1965 (vgl. Art. 2 § 6) zum gewlinschten
Altersgeld verhelfen. Das LSG hat das zu Recht bejaht.

Der Kliger hat nach § 26 Abs. 1 GAL 61 = 3% Abs. 1

GAL 65 Anspruch auf Altersgeld. Danach erhalten Per-
sonen, die am 1. Oktober 1957 nicht mehr landwirtschaft-
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liche Unternehmer im Sinne des § 1 waren, Altersgeld,

wenn sie

a) das 65. Lebensjahr vollendet haben,

b) das Unternehmen abgegeben haben und

c¢) wdhrend der 25 Jahre, die der Abgabe voraus-
gegangen sind, mindestens 180 Kalendermonate
Unternchmer eines im Geltungsbereich dieses
Gesetzes liegenden landwirtschaftlichen Unter-

nehmens im Sinne des § 1 waren.

Unzweifelhaft und unstreitig sind diese Voraussetzungen
crflillt, wenn eine Unternehmensabgabe zum 30. April 1952
zu bejahen ist; liegt eine solche dagegen erst zum 1. Sep-
tember 1965 vor, dann hatte der Kldger keinen Anspruch

auf Altersgeld, well er in den 25 Jahren vor dem 1. Sep-
tember 1965 nicht mindestens 180 Kalendermonate land-
wirtschaftlicher Unternehmer im Sinne des § 1 war; die
oben unter c¢) angeflihrte Voraussetzung wdre dann nicht
erfiillt. '

Das LSG hat zu Recht angenommen, daB der Kliger "das
Unternehmen"” mit dem Ablauf des 30. April 1952 abgegeben
hat. Die Einwidnde der Beklagten hiergegen greifen nicht
durch. Die Beklagte versteht das Urteil des LSG offen-
sichtlich falsch, wenn sie meint, das LSG verbinde

die Begriffe Abgabe und Existenzgrundlage und bejahe

die Abgabe bel Verringerung des Betriebes unter die
Existenzgrundlage (4 ha). Das Urteil des LSG enthidlt
jedoch keine solchen Ausfiihrungen. Das LSG ist sich
bewullt gewesen, daB eine teilweise Abgabe nach § 2

Abs. 7 GAL 65 eine Abgabe im Sinne des Gesetzes nur

dann darstellt, wenn der zuriickbehaltene Teil - mit

den Worten der Beklagﬁen zu sprechen - hochstens noch

25 % der Existenzgrundlage (1 ha) umfaBt. Das LSG hat
die Anwendbarkeit des § 2 Abs. 7 GAL 65 vielmehr verneint,
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well keine teilweise, sondern eine volle Abgabe des
Unternehmens vorliege. Dem ist zuzustimmen.

Das bis zum 30. April 1952 betriebene und das anschlie-
Bend betriebene landwirtschaftliche Unternehmen sind
nicht dasselbe, sondern zwel verschiedene Unternehmen
gewesen. Aus dem GAL ergibt sich nicht, daB gleich-

wohl eine Identitdt des Unternehmens angenommen werden
mifte. Das GAL kennt ersichtlich den Fall, daB ein land-
wirtschaftlicher Unternehmer mehrere landwirtschaft-
liche Unternehmen betreibt. Die einschldgigen Vorschrif-
ten (8§ 2 Abs. 5, 10 Abs. 6, 14 Abs. 5) betreffen zwar
den gleichzeitigen Betrieb mehrerer Unternehmen. Wenn
aber nach dem GAL verschiedene Unternehmen gleichzeitig
betrieben werden konnen, ohne dalBl sie als "Unternehmens-
einheit" betrachtet werden, dann gilt dies erst recht,
Ist das aber zu bejahen, dann hat der Kliger das - erste
Unternehmen, das eine Existenzgrundlage bildete, am

20. April 1952 nicht teilweise, sondern ganz abgegeben;
er hat an diesem Tage seine Unternehmereigenschaft hin-
sichtlich dieses Unternehmens in vollem Umfange verloren
(§ 2 Abs. 3 GAL 65).

Eine Abgabe im Sinne des GAL ist auch deshalb nicht zu
verneinen, weil der Kliger unmittelbar anschlieBend ein
anderes landwirtschaftliches Unternehmen mit einem Ein-
heitswert oder Arbeitsbedarf iliber 25 % der von der Be-
klagten in § 1 Abs. 4 festgesetzten Mindesthdhe (1 ha)
betrieben hat. Das GAL enth8lt keine Vorschrift, die

fiir diesen Fall eine Unternehmensabgabe ausschlOsse.

§ 2 Abs. 5 und 7 GAL 65 sind hier nicht anwendbar, weil
der Kladger beide Unternehmen nicht gleichzeitig, sondern
nacheinander betrieben hat. Thre entsprechende Anwendung
fordern auch nicht etwa Erwidgungen, die aus dem Sinn-
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zusammenhang oder aus dem Zweck des GAL abzuleiten
waren. Die Beklagte hat hierzu nichts wesentliches
vorgetragen. Der Senat hdlt vielmehr mit dem LSG zur
Regelung der Rechtsfolgen des vorliegenden Falles eine
Heranziehung des § 10 Abs. 6 GAL fiir sinnvoll und ge-
boten. Diese Vorschrift ordnet bei einem Altersgeld-
berechtigten das Ruhen des Anspruchs an, wenn er ein
oder mehrere Unternehmen oder Unternehmensteile lber-
nirmt, deren Einheitswert oder Arbeitsbedarf allein
odcr zusammen mit demjenigen etwa zurlickbehaltener
Unternehmensteile 25 % der nach § 1 Abs. 4 festzu-~
setzenden Mindesthdhe iiberschreitet. Diese Vorschrift
ist zwar nicht unmittelbar anwendbar, well sie eine
Ubernahme nach der Entstehung des Anspruchs voraus-
setzt. Das Bundessozialgericht (BSG) hat jedoch schon
in anderem Zusammenhang (SozR Nr. 5 zu § 25 GAL) Grund-
sdtze des § 10 Abs. 6 auch fir Zeiten vor dem Bezug
des Altersgeldes, sogar fur Zeiten vor dem Inkraft-
treten des GAL 57 angewandt. Der vorliegende Fall,

in dem jede Absicht einer Gesetzesumgehung auszuschlie-
Ben ist, interscheidet sich im Grunde nicht von dem
Fall, in dem ein ehemaliger landwirtschaftlicher Unter-
nehmer erst einige Zeit nach der Abgabe des Unterneh-
mens, aber noch vor der Entstehung des Anspruchs auf
Altersgeld wieder einen landwirtschaftlichen Betrieb
oder Unternehmensteil Ubernommen hat. Dieser Umstand
darf keine wéitergehenden Folgen haben. als eine Uber-
nahme erst nach dem Beginn des Altersgeldes. In allen
diesen Fdllen kann die Ubernahme nur ein Ruhen des An-
spruchs bewirken; es wire unverstdndlich, wenn eine
Ubernahme vor dem Beginn des Altersgeldes die Ent-
stehung des Anspruchs verhindern wlirde. Dementsprechend
entsteht in dem zum Vergleich herangezogenen Fall wie
auch im vorliegenden ein Anspruch, der allerdings
zundchst ruht. DaB ein Anspruch beil seiner Entstehung
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schon ruht, ist aber nicht aullergewdhnlich. Das LSG hat
deshalb zu Recht einen anfangs ruhenden Anspruch bejaht
und zutreffend ausgefilhrt, dall das Ruhen des Anspruchs
im September 1965 geendet hat.

Die Revision der Beklagten ist daher als unbegrindet

zuruckzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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