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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhendlung am 29. Juli 1869 durch

Senatspriasident Dr. Hauelisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter Brinkmann und

Bundessozialrichter Dr. Sprick
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Lendessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen von 11.0ktober

1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhendluvng und Ent-
scheidung en das Lendessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die 1888 geborene und seit 1929 verwitwete Klidgerin begehrt
von der Beklagten die Zahlung von Altersgeld ab 1.0ktober 1957,
Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) stellte
die Kldgerin am 10. Dezember 1957 einen entsprechenden Antrag
bei der Beklagten. Darin gab sie ua an, sie habe den land-

und forstwirtschaftlichen Grundbesitz, den sie friher selbst
bewirtschaftet habe, flir die Zeit vom 1. MBrz 1953 bis

11. November 1962 an ihren Sohn Christian verpachtet. Ein ent-
sprechender schriftlicher Pachtvertrag ist am 1o. Dezember 1957
abgeschlossen worden. Die Beklagte lehnte den Antrag mit der
Begriindung ab, die Klidgerin sei vor Abgabe ihres Betriebes

an ihren Sohn nicht hauptberufliche landwirtschaftliche Unter-
nehmerin im Sinne von § 1 Abs. 1 bis 3 des Gesetzes iber eine
Altershilfe fiir Landwirte vom 27. Juli 1957 (GAL 1957) ge-
wesen, weil dastvon ihr bewirtschaftete Unternehmen keine
dauerhafte Existenzgrundlage gebildet habe (Bescheid vom

8. Februar 1960). Die dagegen erhobene Klage wies das Sozial-
gericht (SG) Disseldorf durch Urteil vom 6. Mirz 196% ab.

Das LSG Nordrhein-Westfalen wies die Berufung der Kligerin
mit Urteil vom 11. Oktober 1965 zuriick. Wahrend des Berufungs-
verfahrens hatte die Kldgerin eine weitere schriftliche Ver-
einbarung vom 1o. Mai 1963 vorgelegt, durch die der Pachtver-
trag bis zum 11. November 1970 verlingert worden ist. Nach der
Ansicht des LSG hat die Kl&dgerin - unabhingig von den ubrigen
Voraussetzungen - jedenfalls mangels ordhungsgeméﬁer Abgabe
ihres Betriebes keinen Anspruch auf Altersgeld. Eine Verpach-
tung an Verwandte zweiten Grades - wie hier - gelte n&mlich
nach § 2 Abs. 2 GAL 1957 nur dann als EntiuBerung, wenn der
Betrieb auf mindestens sechs Jahre verpachtet werde. Die
Kldgerin habe aber ihr Unternehmen nach ihrem eigenen Vor-
trag im Jahre 1953 an ihren Sohn formlos und damit auf unbe-
stimmte Zeit verpachtet. Ein solches Pachtverhdltnis wider-
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spreche entgegen der vom Bundessozialgericht (BSG) in den Ur-
teilen vom 8. April 1960 - 3 RLw 6/59 (Bd. 12, 91 ff) und

vom 17. Februar 1965 - 7 RLw 31/63% - entwickelten Recht-
sprechung den vom Gesetzgeber in § 2 Abs. 2 GAL 1957 normier-

ten Voraussetzungen einer "EntduBerung". Dagegen spreche sowohl
der Wortlaut der Vorschrift, der eine bestimmte Mindestpachtdauer
zum Zeiltpunkt des Unternehmenswechsels verlange, als auch der
Zweck der Regelung, der in einer rechtzéitigen und moglichst
unbehinderten Betriebsiiberlassung an die Jjunge Generation be-
stehe. Diesem Zweck werde ein unbefristetes Pachtverhdltnis

- gleichgliltig, ob es vor oder nach Inkrafttreten des GAL 1957
abgeschlossen sei - nicht gerecht, weil es zum Ablauf eines

jeden Pachtjahres beendet werden konne und damit der vom Ge-
setzgeber gewlinschten wirtschaftlichen Entfaltungsmoglichkeit

des Pachters zuwiderlaufe. Auch der von der Kldgerin mit ihrem
Sohn geschlossene schriftliche Pachtvertrag vom ‘o.Dezember 1957
sei keine wirkseme EntduBerung, da die Pachtdauer nicht wenigstens
sechs Jahre betrage. Das gleiche gelte filir den Vettrag vom

1o. Mai 1963, dergdie in § 2 Abs. 2 GAL vom 3. Juli 1961 (GAL 1961)
vorgeschriebene Pachtdauer von neivn Jahren nicht einhalte.

Die Kligerin legte fristgem#d® und formgerecht die vom LSG zuge-
lassene Revision einj; sie beantragte,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der
Beklagten vom 8. Februar 1960 aufzuheben und diese
zu verurteilen,. ihr, der Kligerin, ab 1.0Oktober
1957 Altersgeld zu gewdhren.

hilfsweise,
den Rechtsstreit an das LSG zurickzuwerweisen.

Sie machte geltend, das LSG habe § 2 Abs. 2 GAL 1957 verletzt.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Beteiligten erklarten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (8§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision ist zulissig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG); sie

hat auch insofern Erfolg, als das

angefochtene Urteil aufzuhe-

ben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurlickzuverweisen ist.

Das LSG hat den mit der Revision weiterverfolgten Altersgeld-
anspruch der Kldgerin zu Recht in erster Linie nach den Vor-
schriften des GAL 1957 beurteilt. Nach Art. 2 § 2 Satz 1 des
Gesetzes zur Neuregelung der Altershilfe fitr Landwirte in der
Fassung vom 14. September 1965 - AHNG 1961/1965 - (BGBl. I
1458), das zur Zeit der Entscheidung des Berufungsgerichts be-
reits in Kraft getreten war (vgl. Bekanntmachung der Neufassung,
Voraussetzungen flir die Gewdhrung des Altersgeldes bis zum
1. Januar 1962 erflillt hatten, bei den bis zu diesem Zeit-
punkt geltenden Vorschriften des GAL 1957, wenn der Alters-

geldantrag bis zum
lichen Alterskasse
geldantrag bercits
stellt hat, findet

- -

31. Dezember 1962 bei der landwirtschaft-
eingegangen ist. Da die Kligerin ihren Alters-
im Dezember 1957 bei der Beklagten: ge-

diese Ubergangsregelung auf sie Anwendung.

Das ISG hat den Anspruch der Klagerin nach dem GAL 1957 abge-

lehnt, weil es die rechtswirksame EntduBerung des landwirt-

schaftlichen Umternehmens durch die Kligerin nach § 2 Abs. 2

GAL 1957 verneint und daher die Voraussetzungen dieses Ge-
setzes als nicht erfiillt angesehen hat. Die Abweisung der
Klage aus diesem Grund ist jedoch nicht gerechtfertigt.

Nach § 25 Abs. 1 GAL 1957 erhalten ehemalige hauptberufliche

landwirtschaftliche Urternehmer, die bei Inkrafttreten des
Gesetzes das 51. Lebensjahr vollendet hatten, Altersgeld,
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wenn sie das 65° Lebensjahr vollendet, nach Vollendung des

50. Lebensjahres ihr Unternehmen an den Hoferben iibergeben oder
sonst sich des Unternehmens entiduBlert hatten und widhrend der

15 Jahre, die der Ubergabe oder EntiuBerung des Unternehmens vor-
ausgegangen sind, hauptberufliche landwirtschaftliche Unternehmer
im Sinne des § 1 Abs. 2 bis 4 waren. Eine Verpachtung galt nur

dann als EntduBerung in vorstehendem Sinne, wenn der Betrieb

- bei Verpachtungen an Erbberechtigte (Verwandte und Ver-

schwigerte Hs zum zweiten Grad) - fiir einen Zeitraum von mindestens
sechs Jahren verpachtet "wird" (§ 2 Abs. 2 Satz 1). Zu der Frage,
wann eine vor dem Inkrafttreten des GAL 1957 erfolgte Verpachtung
als Entiduflerung in diesem Sinne anzusehen ist, hat das BSG wieder-
holt Stellung genommen. In dem Urteil vom 8.April 1960 (Ed. 12,

91, 93) hat der 3. Senat entschieden, daB eine Verpachtung als

eine den gesetzlichen Vorschriften entsprechende "EntduBRerung"
anzusehen ist, sofern sie bei Inkrafttreten des GALN957 mindestens
sechs Jahre tatsdchlich besténden hat, auch wenn der Pachtvertrag
urspringlich auf weniger als sechs Jahre abgeschlossen war; denn

es widre unbillig, bei vor Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossenen
Vertradgen die Berilicksichtigung von Vorschriften zu verlangen, die
erst mit der Verkiindung des Gesetzes den VertragsschlieBenden beksnnt
geworden seien. In Fortfilhrung dieser Rechtsprechung hat der 7.Senat
in dem esrwdhnten Urteil vom 17. Februar 1965 diese Grundsidtze auch
dann angewandt, wenn ein vor dem 1. Oktober 1957 abgeschlossecner
Pachtvertrag nach diesem Zeitpunkt vertraglich verlangert und erst
spater ein Pachtvertrag auf sechs Jahre abgeschlossen worden ist.
Denn im Endergebnis liege jedenfalls ein einheitlicher Vertrag von
mehr als sechs Jahren Dauer vor, der tatsdchlich immer fortgesetzt
worden sei.

Der Senat tritt dieser Rechtsprechung nach eigener Priifung der
Rechtslage flir den vorliegenden Fall bei. Hiernach ist ein vor
Inkrafttreten des GAL 1957 abgeschlossener Pachtvertrag - auch wenn
er wie im Falle der Kldgerin zunichst mangels Schriftform auf
unbestimmte Zeit geschlossen war (vgl. 8§ 581 Abs. 2, 566 des

Blirgerlichen Gesetzbuches -BG3-) - als EntiduBerung im Sinne des
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Gal 1957 anzusehen, falls die vor dem 1. Oktober 1957 liegende
Pachtzeit zusammen mit der nachher (spitestens im Zeitpunkt
der Antragstellung auf Altersgeld) schriftlich vereinbarten
Verlingerung dieses Pachtverhdltnisses insgesamt den ver-
langten Mindeszeitraum von sechs bzw. neun Jahren ausmacht
(so auch Schieckel, Komm.zum GAL 19671, Anm. ‘1o zu § 2). Dem
1SG kann nicht gefolgt werden, wenn es an Verpachtungen, die
vor dem Inkrafttreten des GAL 1957 vorgenommen wurden, die
gleichen strengen Anforderungen stellen will wie an die
Verpachtungen, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erst-
mals vereinbart worden sind. Dazu zwingt entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts weder der Vortlaut noch der
agrarpolitische Zweck des Gesetzes iber eine Altershilfe fiir

Landwirte.

§ 2 Abs. 2 GAL 1957, der die Verpachtung als EntduBerung aus-

driicklich zuliBt und hierfir lediglich einen bestimmten Mindest-

‘zeitraum vorschreibt, gilt zwar insoweit auch fir die che-
maligen landwirtschaftlichen Unternehmer, zu denen die Kligerin
z&hlt (§ 25 GAL 1957). Es ist dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 GAL
1957 aber nicht zu entnehmen, daB fiir diesen Personenkreis der
einzuhaltende Mindestzeitraum der Verpachtung vertraglich von
vornherein -~ also bereits vor Inkrafttreten des GAL 1957 -
festgelegt sein muBte, um als rechtswirksame Ent8ullerung zu
geltén. Daraus, dall das Gesetz - worauf das LSG hingewiesen

hat - die Prisensform verwendet: "Eine Verpachtung gilt....

als EntduBerun;;, wenn der Betrieb .... verpachtet wird",

kann Gegenteiliges nicht gefolgert werden. Diese Fassung 1iRt
nur erkennen, dafl der Gesetzgeber die verlangte Mindestpacht-
zeit jedenfalls bei solchen Vertrigen beachtet wissen will,

die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes (erstmals) abgeschlossen
werden. Wire auch fur die bei Inkrafttreten des GAL 1957
bereits laufenden Pachtvertridge die gleiche schriftlich verein-
tarte Mindestpachtzelt gewollt gewesen, so hitte es nahe gelegen,
den Worten "...verpachtet wird'"noch anzufiigen "... oder ver—

- . e ——

pachtet worden ist!. Nur dann wire die vom LSG fiir richtig
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gehaltene Auslegung im Wortlaut zum Ausdruck gekommen.

Auch der mit der Festlegung einer Mindestpachtdauer verfolgte
Zveck gebietet es nicht, die vor dem 1. Oktober 1957 abgeschlosse-
nen Fachtverhdltnisse ebenso zu beurteilen wie die nach diesem
Zeitpunkt erstmals abgeschlossenen Pachtvertridge. Die Ent-
stehungsgeschichte des GAL gibt insoweit keinen Hinweis. Die
erstrebte zeitgerechte Hofiibergabe an die junge Generation
zwingt nicht dazu, die "Altf&lle" hinsichtlich der Entdullerung
den neuen Fillen vollig cleichzustellen. Der von Schewe/Zdllner,
(Alterssicherung der Landwirte, § 25 Anm. IIT 3) vertretenen
Ansicht, wonach fiir Pachtvertridge, die am 1. Oktober 1957 nach
sechs- bzws neunjghriger Pachtzeit auf unbestimmte Zeit liefen,
eine schriftliche ‘Erneuerung (Verlingerung) des Pachtvertrages
um sechs bzw. neun Jahre verlangt wird, kann nicht beigetreten
werden, weil sie zu ungerechten Ergebnissen fiihrt. Ist - wie

es hier behauptet wird - bei Inkrafttreten des GAL 41957 das
lendwirtschaftliche Unternehmen bereits Jahrelang verpachtet
gewesen und alcdann den gesetzlichen Erfordernissen des § 2
Abs+ 2 GAL 1957 entsprechend die verlangte Mindestpachtzeit
durch schrifflichen Ergdnzungsvertrag festgelegt worden, so
liegt eine dém Gesetz entsprechende "EntduBerung" vor. Die
Nichtberiicksichtigung der vor dem 1. Oktober 1957 zurickge-
legten Pachtzeit widre unbillig. Allerdings muB in solchen
Fdllen verlangt werden, daBl die Beteiligten, soweit die
Mindestpachtzeit noch nicht erfiillt war, binnen angemessener
Frist einen schriftlichen Pachtvertrag iliber die noch fehlende
Mindestpachtzeit abgeschlossen haben. Das aber hat die KlHgerin
nach ihrer Behauptung getan, indem sie das seit dem 1. Mdrz 1953
laufende Pachtverhdltnis mit ihrem Sohn nach Inkrafttreten des
GAL 1957 am 1o0. Dezember 1957 bis zum 11. November 1962,

also vcit {iber die gesetzlich geforderte Mindestfrist von

sechs Jahren hinaus, verlangert hat. Sié hat damit der vom

GAL 1657 verfolgten agrarpolitischen Zielsetzung Rechnung'ge—
tragen. |
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Die Ansicht des LSG, daB diese in Fortfiihrung der bisherigen
Rechtsprechung des BSG vom Senat vertretene Auffassung von
Gesetzgeber nicht gebilligt werde, weil er in die Neufassungen
des GAL von 1961, 1963 und 1965 keine dieser Rechtsprechung
folgenden Anderungen in das Gesetz iibernommen habe, ist unzu-
treffend. Der Gesetzgeber hatte keinen Grund, diese Frage in
den spateren Gesetzen zu regeln, weil fiir diese Fdlle allein
das GAL 1957 die Rechtsgrundlage bildet.

Nach allem scheitert der von der Klidgerin verfolgte Anspruch,
auf Altersgeld jedenfalls nicht an der Frage der Entaullerung,
wenn man ihrem Vortrag folgt. Es bleibt jedoch noch festzu-
stellen, ob ihre Behauptungen zutreffen und der Pachtvertrag
aus dem Jahre 195% tatsdchlich durchgefiihrt worden ist oder ob
er - moglicherweise - nur zum Schein geschlossen worden ist.
Alsdann wird zu prifen sein, ob das landwirtschaftliche Unter-
nehmen der Klagerin tatsdchlich eine dauerhafte Existenzgrund-
lage gebildet hat und ob die Kl&dgerin als hauptberufliche
landwirtschaftliche Unternehmerin im Sinne des § 1 Abs. 4 GAL

- 1957 anzusehen ist. SchlieBlich hiéngt die Entscheidung iber
die Gewdhrung von Altefsgeld auch noch davon ab, ob die Kldge-
rin vor der von ihr. behaupteten EntduBerung ihres Unternehmens
15 Jahre lang hauptberufliche landwirtschaftliche Unternehmerin
gewesen ist (§ 25 Abs. 1 Buchst. b GAL 1957).

Da das LSG diese Feststellungen, die zur Beurteilung des An-
spruchs auf das Altersgeld notwendig sind, bisher nicht ge-
troffen hat, muBl das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zur Nachholung der Feststellungen und neuer |
Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
SGG). Sollte die erneute Uberpriifung des Anspruchs nach den
Vorschriften des GAL 1957 durch das LSG zu einem fiir die |
Kldgerin negativen Ergebnis fiihren, miBte die Klage abgewiesen f
werden. Das LSG hat ndmlich zu Recht angenommen, dafi der | 27.j
Altersgeldanspruch nach den Vorschriften des GAL 1961/1965

nicht begriindet ist. Diese Gesetze setzen flir ihren Geltungs-

bereich die Abgabe des Unternehmens durch Verpachtung filir die
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Dauer von mindestens neun Jahren voraus (§ 2 Abs. 2 Satz 2
GAL 1961, § 2 Abs. 3 Satz 2 GAL 1965). Die Kligerin hat aber
ihr Unternehmen weder durch den Pachtvertrag vom ‘1o. Dezember
1957 noch durch die Vereinbarung vom “o. Mai 1963 filir diese
Mindestdauer verpachtet. Die im Mai 1963% vereinbarte Verlénge-
rung des fritheren Pachtvertrages kann nicht als Abgabe im Sinne
des GAL 1961/1965 gewertet werden, weil die Abgabe eines Unter-
nehmens nach dem Wortlaut,Sinn und Zweck des § 2 Abs. 2 GAL 1961
~ebenso wie nach § 2 Abs. 3 GAL 1965 nur schriftlich fiir die Zu-
kunft und nicht rilickwirkend moglich ist.

Dem abschlieBenden Urteil des LSG bleibt es Vorbehalteﬁ, auch
uber die auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

I, Yoy :STOMUTH
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