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Der im Januar 1898 geborene und widhrend des Rechtsstreits
am 17. Juni 1966 verstorbene Lhemann der Klégerin bcantragte
im Januar 1963 das Altersgeld aus der Altershilie fir Land-
wirte. Die Beklagte lchnte den Antrag durch Bescheid vom
31, August 1964 ab. Klage und Berufung blieben ohne Erfolg
(Urteile des Sozialgerichts - S8G - Augsburg vom 2. Februar
1965 und des Bayerischen Tandessozialgerichts - LSG - vom
14, Juni 1966), it der Revision will die Kligerin das
Verfahren als Rechtsnachfolgerin ihres lieannes fortsetzen;
sie hat zur Zeit seincs Todes in h#uslicher Gemeinschaft
mit ihm gelebt.

~ Nach den tatsidchlichen Feststellungen des LSG bewirtschofte-
te der Ihemann seit 1922 ein landwirtschaftliches Unterneh-
men von 10 ha., Er uUbergab es durch notariellen Vertrag

vom 22. November 195% zum 1. Januar 1954 dem Sohne Friedrich
mit Ausnahme einer landwirtschaftlichen Nutzfléche von

1,237 ha. Von diesen lberlieB er zunéchst durch notariel-
len Vertrag vom 30. Juni 1964 dem Sohne Alfred 90 Degimale
unentgeltlich zu Eigentum. Noch vor dem Vollzug im Grund-
buch verkauftc er dann jedoch den ganzen zurilickbchaltenen
Teil am 15. Juni 1965 an die Bayerische Landessiedlung,
wobel er sich zur Aufhebung des Vertrages vom 30. Juni 1964
verpflichtete.

Das LSG beurteilte den erhobenen Anspruch nach § 33 Abs. ]
des Gesetzes Uber die Altershilfe fir Landwirte idF vom
14, September 1965 - GAL 1965 -. Nach seiner Auffassung
ist die in Buchst. b geforderte Abgabe des Unternehmens
frithestens am 30. Juni 1964 vollzogen worden. Bei der
Unternehmensiibergabe zum 1. Januar 1954 sei ein zu groler
Teil gzuriickbehalten worden. Die zurlickbehaltenen 1,237 ha
hdatten einen Linheitswert (Ertragswert) von 1.402,-- Dil;
dieser Wert lbersteige 25 v.H. der nach § 1 Abs. 4 GAL
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festgesetzten Mindesthohe von 4.500,-- DI (§ 2 Abs. 7

Satz 1). Die 25-Jahresfrist des § %3 Abs. 1 Buchst. c

sei daher erst vom 30. Juni 1964 zuriickzurechnen; seit

dem 1. Juli 1939 seil der Bhemann der Kldgerin aber nur

174 Kalendermonate (bis Dezember 195%) landwirtschaft-
licher Unternchmer im Sinne des § 1 Abs. 1 GAL gewesen,

so daBl die Anspruchsvoraussetzung des § 33 Abs. 1 Buchst.c -
(180 Kalendermonate) nicht erfillt sei. Das LSG entsprach
demit nicht dem Begehren der Klage, die Unternehmensabga-
be noch nach dem GAL vom 27. Juli 1957 - GAL 1957 - zu
beurteilen., Zu diescr Gesetzesfassung hatte das Bundes-
sozialgericht (BSG) im Urteil vom 20. Juni 1962, SozR

Br. 3 zu § 2 GAL aF, entschieden, daB im allgemeinen ein
Zurickbchalten bis zu etwa 1/4 der bisherigen Betriebs-
groBe (hier: 1,237 ha von lo ha) unschédlich sei. Das LSG
meinte hierzu, der Anspruch durfe in allen Voraussetzungen
nur nach dem Recht beurtecilt werden, das bei Vollendung des
65. Lebens jehres des Lhemannes der Klégerin gegolten have., -
Es lieB3 die Revision zu; die Frage, welches Recht mafigebend
sel, wenn einzclne Anspruchsvoraussetzungen unter der Herr-
schaft verschiedener Gesetzesfassungen erfillt wirden, habe
grundsédtzliche Bedeutung, ’

Die Klédgerin beantragt mit der Revision,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Beklagte
zur Gewidhrung des Altersgeldes ab 1. Januar
1963 zu verpflichten.

Sie rigt eine Verletzung materiellen Rechts. Nach ihrer
Meinung darf eine im Zeitpunkt ihres Vollzuges rechitlich
nicht zu beanstandende Zurickbehaltung nicht nachtrédglich
als schédlich bezeichnet werden. Sie verweist hierzu auf
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerf()

von 11. Dezenber 1962 (BVerfG 15, 167, 168, Leitsatz Nr. 6).

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

~ II

Die Klégerin darf den Rechtsstreit als Rechtsnachfolgerin
ihres Mannes fortsetzen (§ 10 Abs. 3 GAL 1965 i.V.m.

§ 1288 Abs. 2 RVO). Ihre Revision ist zul#dssig, aber
nicht begrindet.

Unstreitig ist der Antrag auf Altersgeld (fiir die Zeit

vom 1. Januar 1963 bis zum Todesmonat) nicht gegeben, wenn

er in allen Voraussetzungen nach dem GAL 1965 beurteilt

wird. Das gleciche gilt béi Anwendung der Gesetzesfassun-

gen vom 3., Juli 19671 (GAL 1961) und vom 23. llai 1963

(GAL 1963). 1Insoweit ki#me allein § 33 Abs. 1 GAL 1965

bzw., § 26 Abs. 1 GAL 19671 und 1963 als Anspruchsgrundlage

in Betracht. Danach erhalten Personen, die am 1. Oktober

1957 nicht mehr landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne

des § 1 waren, Altcrsgeld, wenn sie

a) das 65. Lebensjahr vollendet haben,

b) das Unternehmen abgegeben haben und

c) wihrend der 25 Jahre, die der Abgabe vorausgegangen
sind, mindestens 180 Kalendermonate Unternehmer c¢ines
im Geltungsbercich dieses Gesetzes liegenden land-
wirtschaftlichen Unternchmens im Sinne des § 1 waren.

Hicrzu hat das LSG zu Recht ausgeflihrt, dal die letzte
Voraussetzung (c) nicht erfiillt ist. Bei der Priifung der
Unternehmensabgabe ist nédmlich § 2 Abs. 7 S. 1 GAL 1965
bzw. § 2 Abs. 6 S. 1 GAL 1961 und 1963 zu beachten. Danach
erfullt einc teilweise Abgabe die gesetzliche Voraussetzung
der Unternechmensabgabe erst dann, wenn der BLinheitswert
oder der Arbeitsbedarf des nicht abgegebenen Teiles des
Unternehmens 25 v.H., der nach § 1 Abs. 4 festzusetzenden
Mindesthohe nicht iiberschrecitet. Demzufolge kann cine
Unternehmensabgabe hier frihestens zum 30. Juni 1964 ange-
nommen werden. In den 25 Jahren vor diesem Tage (und erst
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recht vor dem‘15o Juni 1965) ist der Ehemann der Klédgerin aber
nicht, wie erforderlich, 180 Kalendermonate landwirtschaf t-

licher Unternehmer im Sinne des § 1 gewesen.

Ein Anspruch auf das Altersgeld widre dagegen gegeben, wenn
der Anspruch in allen Voraussetzungen oder wenigstens hin-
sichtlich der Unternehmensabgabe nach dem GAL 1957 beurteilt
wilrde., Als Anspruchsgrundlage widre dann - ganz oder teil-
velise = § 25 Abs. 1 dieser Gesetzesfassung heranzuziehen.
Danach erhaltcn cehemalige hauptberufliche landwirtschaft-

liche Unternehmer Altersgeld, wenn sie

a) die Voraussetzungen gem. § 2 Abs. 1 Buchst. a und c
erfiillen, d.h. das 65. Lebensjahr vollendet und nach
Vollendung des 50. Lebensjahres das Unternehmen an
den Hoferben Ubergeben oder sonst sich des landwirt-
schaftlichen Unternehmens entédullert haben und

b) wdhrend d&er 15 Jahre, die der Ubergabe oder Ent-
dulerung eines im Geltungsbereich dieses Gesetzes
liegenden Unternehmens vorausgegangen sind, hauptbe-
ruflicle landwirtschaftliche Unternehmer im Sinne des
§ 1 Abs., 2 und 4 waren.

Nach den tatsédchlichen Feststellungen des LSG lidgen diese
Voraussetzungen vor. Das GAL 1957 enthielt keine Vor-
schrift Uber die teilweise Unternehmensabgabe. Nach den
vom BSG im Urteil vom 20, Juni 1962 insoweit entwiclclten
Grundsétzen miuBte das Unternehmen jedoch schon zum 1,
Januar 1954 als abgegeben (libergeben) gelten. 2Zu diesem
Zeltpunkt hatte der khemann der Kldgerin das 50, Lebens-
gbhr vollendet; in den 15 Jahren vorher war er stéandig
hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen,

WVie das LSG zu Recht entschieden hat, darf das GAL 1957
jedoch weder ganz noch teilweise auf den geltend gemach-
ten Anspruch angewendet werden. Das GAL 1957 dist mit Vir-
kung vom 1. Januar 1962 durch das GAL 19671 ersetzt worden.
Die Weiteranwendung des GAL 1957 (der §§ 2 und 25) ist
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hicr weder nach allgemeinen Grundsédtzen iber die zeitliche
Geltung der Rechtsnormen noch auf Grund besondercr Vor-
schriften zuladssigs.

Wlenn Rechtsvorschriften geédndert werden, dahn sind vom
Inkrafttreten der Anderung an grundsidtzlich nur noch die
neuen Rechtsvorschriften maligebend. Das gilt ohne Riucksicht
darauf, ob die Rechtswirkungen von der Lrfiullung eincr oder
mehrerer Voraussetzungen abhédngig sind. Von der Kechitsén-
derung an richtet sich die rechtliche Beurtecilung aller
Voraussetzungen nach dem neuen Recht., Wenn das neue Recht
die vor scinem Inkrafttreten eingetretenen Tatsachen miter-
faBt (hier: Abgabe vor dem 1.1.62), sind diese ebenfalls
nach dem ncuen Recht zu beurteilen. Demzufolge kann ein
Rechtsanspruch nur cntstehen, vienn wihrend der zecitlichen
Geltung eines Rechts alle von diesem Kecht gefordertcn An-
spruchsvoraussetzungen erfiillt sind. Insoweit kommt es,
wie das LSG richtig erkannt hat, auf die Lrfillung der zeit-
lich letzten Voraussetzung entscheidend an. Sie bestimnt
~das fUr die Intstehung des Anspruchs zcitlich maBgebende
Recht. Dementsprechend hat das BSG auch flr Rentenanspriiche
der gesetzlichen Rentenversicherung schon ausgesprochen, daf?
sie nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz nach dem Recht
zur Zeit ihrer Entstehung zu beurteilen sind (BSG 13, 251,
252)

1ZMydsad HYIN I LY §§ YOorU JURqUI)R(T Se p'ugs SUN[Wwess[19)10) 1P 0], YONY SIPMUIE]

Von diesen allgemeinen Grundsidtzen gibt es freilich (geschrie-
bene oder ungeschriebene) Ausnahmen. Sie finden sich hiufig
in den Ubergangsvorschriften des neuen Rechts, hier in den
Ubecrleitungs—- und SchluBvorschriften in Art. 2 GAL 1967 und
1965, Fir die Weiteranwendung des GAL 1957 sind die §§ 1

und 2 von Bedeutung. § 1 regelt die Veiltergewdhrung der nach
dem GAL 1957 bereits bewilligten Altersgelder. § 2 bHestirmt
in Satz 1, éaB das GAL 1957 noch anzuwenden ist filir die Per-
sonen, die die Voraussetzungen des Altersgeldes nach den '
GAL 1957 bis zum 31. Dezember 1961 erfillt und das Altersgeld
bis zum 31. Dezember 1962 beantragt haben. Von Bedeutung

ist Terner die Vorschrift des § 2 Satz 2, In der Fassung
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des GAL 1961 bestimmt sies "Unter den Voraussetzungen des
Art. 1 § 27 Abs. 1 gilt flr die dort genannten Personen,
die ihr landwirtschaftliches Unternehmen zwischen dem

1. Oktober 1957 und dem Inkrafttreten dicses Gesetzes ab-
gegecben haben, das Unternehmen auch dann als abgegeben,
wenn es fir einen Zeitraum von mindestens 6 Jahren an Ver-
wandte und Verschwigcerte bis zum 2. Grad oder von minde-
stens 9 Jahren an ancere Personen verpachtet worden ist",
Diese Bestimmung wurde im GAL 1963 auvd die in Art. 1§ 20
Abs. 1 GAL 1961 genannten Personen - zu dencn der khemann
der Klidgerin gehdren wilrde — mit Wirkung vom 1. April 1963
erstreckt; von da an lautete Satz 2 im ersten Halbsatz:
"Unter den Voraussetzungen des Art. 1 § 26 Abs. 1 und 27
Abs. 1 gilt flir die dort genannten Personen, die ihr land-
wirtscheitliches Unternehmen bis zum 31. Dezember 1961 ab-
'gogeben haben, das Unternehmen auch dann als abgegeben,
wenn ...". Dem entspricht die Fassung im GAL 1965, nur
daB dort auf vrund der geidncderten Paragraphenfolge die

§§ 26 und 27 durch die §§ 33 und 34 ersetzt sind.

Von diesen Ausnahmen greift jedoch keine zu Gunsten der
Klégerin ein. s lieBe sich allerdings fragen, ob § 2 Satz 2
der Ubcerleitungsvorschriften im vorliegenden Falle nicht ent-
sprechend anzuwenden widre. Die in § 2 Satz 2 genannten Per-
sonen hatten die Voraugsetzungen der Unternehmensabgabe
(Ubcrgabe, LntiduBerung) durch Verpachtung nach § 2 Abs.2
GAL 1957 bis zum %1. Dezember 1961 erflillt; sie haben sie
nach den gednderten Vorschriften im GAL 1961 und 1965 (mog-
licherweise) nicht mehr erfillt; der Gesetzgeber hat ihnen
abcer hinsichtlich der prfiullung dieses Tatbestandsmerkmals
einen "Besitzstandsschutz" gewdhrt. Auch in den vorliegen-
den dllen der teilweisen Unternehmensabgabe konnte unter
der Geltung‘des GAL 1957 die Voraussetzung der Unternehmens-
abgabe (Ubergabe, IEntduBerung) nach damaligem Recht erfiillt
und dann nach dem GAL 1961 und 1965 nicht mehr erfillt sein.
Ob der Gesetzgeber filir diese Fdlle ebenfalls einen "Besitu-
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standsschutz" erwogen (und dann verneint) hat, kann indessen
dahingestellt bleiben., Die entsprechende Anwendung des
Art. 2 § 2 Satz 2 muB jedenfalls daran scheitern, dal die
Fdlle der teilweisen Unternehmensabgabe sich von den in
Art. 2 § 2 Satz 2 geregelten Verpachtungsfidllen in einem
wesentlichen Punkt unterscheiden. In den Verpachtungs-—
fdllen hat immerhin eine im GAL 1957 enthaltene Gesetzes-
vorschrift (§ 2 Abs. 2) ausdricklich festgelegt, daB eine
Verpachtung als EntduBerung gilt, wenn der Betrieb fiir
einen Zeitraum von mindestens 6 Jahren bei Erbberechtig-
ten (Verwandte und Verschwigerte bis zum 2. Grade) und
9 Jahre bel anderen Personen verpachtet wird. In den
Pdllen der telilweisen Unternchmensabgabe hat dagegen im
- GAL 1957 eine gesetzliche Regelung gefehlt; hier hat erst
das Urteil des BSG vom 20. Juni 1962 (SozR Nr. 3 zu § 2
GAL aF) Klarheit geschaffen; bei Brlal dieses Urteils war
aber das GAL 1957 schon nicht mehr in Kraft. Lin gleicher-
maden schutzwlirdiges Vertrauen auf den Inhalt einer ge-
setzlichen Regelung des GAL 1957 wie in den Verpachtungs-
Tdllen hat hier demnach widhrend der Geltung des Gal 1957
noch nicht entstehen konnen,

Die von der Kldgerin zitierte Entscheidung des BVerfG
vom 11. Juni 1962 (BVerfG 15, 167) 188t sich nicht fir
die Klédgerin heranziehen. Der Leitsatz Nr. 6, auf den
sic sich beruft, betrifft nur Leistungsbescheide, die

vor dem riickwirkenden Inkrafttreten eines Anderungsge-
setzes noch nach altem Recht erteilt worden sind (vgl.
hierzu Art. 2 § 1 GAL 1961 und 1965); ein solcher Sach-
verhalt liegt hier nicht vor. Im ibrigen verkennt die
Revision dabel auch, daB bei der Unternehmensabgabe zum
1. Januar 1954 ein GAL iUberhaupt noch nicht gegolten hat.

Nach alledem mup die Revision der Kligerin als unbegriindet
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zuruckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

©/8 §§ YoBU JUBQUAIL(] S[e PUIS SUN[WWESS[I9}1) JoP (I ], YONY :SIOMUT]

oyIn -

RALNIRREY:

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) b Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

