
Bundessozialgericht I m N a m e n d e s V o l k e s

„42.13-1111-BLX‘LÄEÄQQ
,

Zugestellt am
29° Januar 1971.'

Reg„0bersekre—
tär als Ur—
kundsbeamter
d° Geschäfts—
stelle

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Doooouooooooooooooooooooooooncooooo.oooooooo7ooonoo

Klägerin und Revisionsbeklogte,

Prozeßb€V011mächtigtez
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g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: on„„„„„°„„„„„„°°ooaooooooooo

Der 110 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 8„ Dezember 1970 durch

„
Senatspräsident Dr° H a u e i s e n
‘‚ — Vorsitzender »‚
Bundesrichterin Dr° S c h w a r z ,
Bundesriohter H e y e r ,
Bundessozialrichter B r i n k m a n n und

Bundessozialrichter H e i m a n n

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom
20 Februar 1968 wird zurückgewieseno Die Beklagte

hat der Klägerin auch die außergerichtliohen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten„ '
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Der Ehemann der Klägerin, Hans Ktziz(HoKa)‚ geboren am
21° Mai 1913, beantragte im Oktober 1965 bei der Beklagten

eine “erneute Prüfung seiner Altersgeldsache" auf Grund

des Gesetzes über eine Altershilfe für Landwirte in der

Neufassung vom 140 September 1965 (BGBl I 1449 = GAL 1965)„\

Einen früheren Antrag des H„K° auf vorzeitiges AlterSgeld

hatte die Beklagte im Jahre 1963 abgelehnte HOK„ war seit

November 1948 mit der Klägerin‚ der Witwe seines 1944 gem
fallenen Bruders, verheiratet° Nach der Feststellung des

Landessozialgerichts (LSG) hatte die Klägerin seit 1936

das etwa 39 ha große landwirtschaftliche Unternehmen im

vesentlichen allein bewirtschaftct; HOKo hatte die Bee

wirtschaftung entweder seit der Eheschließung oder schon

seit 10 April 1947 „ im Urteil des LSG sind beide Zeite

punkte genannt — als Unternehmer im Sinne von @ 1 GAL über—

nommeno Das Unternehmen wurde mit Wirkung vom 10 November

1958 an die Tochter der Klägerin (Stieftochter des HOKO)
labgegebeno Von August 1939 bis Februar 1944 leistete HOKo
Kriegsdienst, aus der anschließenden Kriegsgefangenschaft

wurde er im Februar 1947 entlasseno Am 280 Juni 1966 starb

erü Beiträge zur landwirtschaftlichen Alterskasse hatte

er-vem 10 Oktober 1957 bis zum 510 Oktober 1958 (Hofabgabe)

entrichteto

Mit Bescheid v0m 250 Januar 1966 lehnte die Beklagte die
Gewährung von vorzeitigem Altersgeld ab, weil HOK„ nicht

für mindestens 60 Kalendermonate Beiträge entrichtet habe

(5 2 Abs„ 2 Buchsto b GAL 1965)o In dem Bescheid heißt es
weiter, HOK° könne auch nicht gemäß Art() 2 5 9 des'Gesetzes

zur Neuregelung der Altershilfe für Landwirte iad@Fo vom

140 September 1965 (AHNG 1965) die fehlenden Beiträge nach—
entrichten; er sei nur in der Zeit vom 10 April 1947 bis

zum 310 Oktober 1958 (159 Monate) landwirtschaftlicher
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Unternehmer gewesen, sonach nicht, wie dies Arte 2 5 9

Buchst„ b erfordere, in den der Hofabgabe vorausgehenden

25 Jahren mindestens 180 Monate; die Zeiten seines Kriegs—

dienstes und der Unternehmertätigkeit der Ehefrau (der jetzi—

gen
Klägerin) könnten auf den Zeitraum von 180 Kalendermona—

ten nicht angerechnet werden°

Mit der Klage beantragte H„Ko zunächst, den Bescheid vom

250 Januar 1966 aufzuheben und ihm das vorzeitige Altersgeld

zu gewähren° Nach seinem Tode beantragte die Klägerin, die

'das Verfahren aufgenommen hatte, in der mündlichen Verhandlung

des Sozialgerichts (SG) am 190 Juni 1967, den angefochtenen

Bescheid aufzuheben und festzustellen; "daß die beitragsmäßi—

gen Voraussetzungen zur Gewährung des vorzeitigen AlterSgeldes

an H„Kc vorgelegen habeno" Diesem„Antrag entSprach das SG Kiel

(Urteil vom 19„ Juni 1967)0 Die Berufung der Beklagten wies '

das LSG zurück (Urteil vom 20 Februar 1968)„ Es führte im we—
sentlichen aus: Unstreitig sei, daß die Voraussetzungen für

eine Leistungsklage noch nicht vorlägen; die Klägerin habe

nach dem Tode des H„Ko neben der Aufhebung des Bescheides vom
250 Januar 1966 auch keine Leistung, sondern stets nur die

Feststellung begehrt9 daß sie zur
Nachéntrichtung

von Beiträ—

gen berechtigt seio Da HOKO den Bescheid vom 250 Januar 1966

schon zu seinen Lebzeiten angefochten habe? sei die Klägerin

als Sonderrechtsnachfolgerin befugt, dieses Klagebegehren

weiter zu verfolgeno Die Voraussetzungen des Arto 2 @ 9 AHNG

1965 zur Nachentrichtung von Beiträgen seien gegebene H„Ko sei

zwar in den 25 Jahren vor Abgabe des Unternehmens nur 159 Kalenu

dermonate — vom 10 April 1947 bis zum 510 Oktober 1958 « land«

wirtschaftlicher Unternehmer gewesene Auf den Zeitraum von
180 Kalendermonaten seien jedoch auch Ersatzzeiten, inSUeu—

sondere die 77 Monate umfassende Zeit des Kriegsdienstes und

der Kriegsgefangenschaft des HOKO, anzureohnen° Der Wortlaut

des Art() 2 5 9 AHNG 1965 sei zwar eindeutig, er lasse die

Anrechnung von Ersatzzeiten auch nicht im Wege der "Ausdeutung"

oder der sinngemäßen Anwendung dieser Vorschrift zug Es handele
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sich dabei aber entgegen der Meinung der Beklagten nicht

um eine abschließende Regelung; auch "Ausnahmevorschriften"

seien einer entSprechenden Anwendung fähig, sofern sie

nicht streng in sich abgeschlossene Sonderfälle beträfeno

Das letztere sei bei Arte 2 5 9 AHNG1965 nicht der Fall°
Sinn und Zweck dieser Vorschrift erforderten vielmehr

zwingend ihre Ergänzung durch die Anrechnung von Ersatz—

zeiten° Eine solche Anrechnung sei für die Übergengsf■lle

der "alten" landwirtschaftlichen Unternehmer, für die zum

Erwerb des zunächst im GAL allein vorgesehenen Anspruchs

auf das "normale" Altersgeld ebenfalls eine Unternehmertäw

tigkeit von 180 Monaten innerhalb von zunächst 15, später

25 Jahren vor der Abgabe erforderlich gewesen sei‚ auch ‘

stets bestimmt worden (@ 25 Abso 2 GAL 1957; 5 26 Abso 5‚
5 27 Abso 4 GAL 1961; 5 35 Abs° 5, © 34 Abso 4 GAL 1965)„

Durch das GAL 1963 sei sodann das vorzeitige Altersgeld
für den«Fell der Erwerbsunfähigkeit des Unternehmers eingew

führt worden, das eine Beitragsleistung von mindestens

60 Kalendermonaten voraussetze (@ 2 Abs() 1a GAL 1963); diese
Voraussetzung hätten jedoch Landwirte, die ihre Höfe bereits

vor dem Inkrafttreten des GAL 1957 oder vor einer Beitrags—

zahlung von 60 Kalendermonaten wegen Erwerbsunfähigkeit abe

gegeben hatten, nicht mehr erfüllen könneno Zur Beseitigung

dadurch entstandener Härten sei während des Gesetzgebungs@

verfahrens zum AHNG 1965 auf Vorschlag des Sozialpolitischen

Ausschusses des Bundestages Art„ 2 5 9 AHNG 1965 als Über—
gangsvorschrift eingefügt werden, um auch diesen ehemaligen

landwirtschaftlichen Unternehmern die Möglichkeit zum Er—

werb des Anspruchs auf vorzeitiges Altersgeld durch Beitrags—

nachentrichtung zu verschaffeno Dabei sei dem Gesetzgeber

offensichtlich entgangen, daß durch das Fehlen einer Ersatz—

zeitenanrechnung in Art° 2 @ 9 AHNG die Anspruchsvoraus—

setzung5n für das vorzeitige Altersgeld gegenüber dem Per—
sonenkreis, dem Anspruch auf das "normale" Altersgeld nach

den @@33, 34 GAL 1965 mit der nach diesen Vorschriften gelu
tenden Ersatzzeiténanrechnung zustehe, eingeengt werden
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wären° Weder der Bundestagsausschuß noch der Bundestag hätten

aber den Willen erkennen lassen, erwerbsunfähige frühere Land—

wirte, die allein aus zeitlichen Gründen die 60 Beitragsmonate

bis zur Hofabgabe nicht mehr hätten aufbringen können, im

Rahmen der sie begünstigenden Übergangsregelung des Arte 2

5 9 AHNG nun doch wieder vom Erwerb des Anspruchs auf das vor«

zeitige Altersgeld dadurch auszuschließen, daß ihnen die in

den sonstigen Übergangsvorschriften vorgesehene Ersatzzeiten—

anrechnung auf die fünfzehnjährige Unternehmertätigkeit nicht

zugestanden werdeo Bei der Vorschrift des Art„ 2 @ 9 AHNG

handele es sich vielmehr um ein "planwidrig unvollständiges

Gesetz"„ Diese Gesetzeslüdke könne und müsse durch die Rechte

sprechung geschlossen werden„ @ 53 Abs„ 5 GAL 1965 sei auf

Art„ 2 5 9 Buchst„ b AHNG 1965 entsprechend anzuwenden„ Da»

mit habe 30K0alle Voraussetzungendes Art„ 2 9 9 erfüllt;
die Klägerin sei sonach berechtigt, die für die Mindestbei»

tragszeit fehlenden 47 Beiträge an die Beklagte nachzuentrich—

ten°

Die Beklagte legte die vom LSG zugelassene Revision ein°

Sie beantragte,

unter Aufhebung der Urteile des Sozialgerichts Kiel

vom 190 Juni 1967 und des SchleswigeHolsteinischen

Landessozialgerichts vom 20 Februar 1968 die Klage

gegen den Bescheid vom 250 Januar 1966 abzuweiseno

Sie hält eine dem Wortlaut des Art° 2 5 9 AHNG 1965 wider—

sprechende Anrechnung von Ersatzzeiten vor allem deshalb nicht

für richtig, weil es sich bei den 9% 33, 34 GAL 1965 um Über—

gangsvorschriften mit Ausnahmecharakter handele, die sich

einer ausdehnenden Auslegung entzögen; durch diese Vorschrif—

ten hätten letztmals Härten gegenüber den früheren Fassungen

des GAL beseitigt werden Solleno Falls es sich bei dem Fehlen
eines Hinweises in Art° 2 @ 9 AHNG 1965 auf die Ersatzzeiten—

anrechnung nach den 5% 53, 34 GAL 1965 um ein Versehen im
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Gesetzgebungsverfahren gehandelt hätte, hätten diese Vor—

schriften im Zusammenhang mit späteren Gesetzesänderungen

geändert werden können; dies sei jedoch nicht geschehena

Gegen ein Versehen bei der Gesetzgebung spreche aber auch

Art, 2 $ 10 AHNG 1965; dort sei, anders als in Art, 2 5 9,

ausdrücklich auf 9 34 GAL 1965 und damit auch auf die Tr—"

satzzeitenanrechnung nach @ 55 verwiesen wordeno

Die Klägerin beantragte,

die Revision zurückzuweisen°

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne mündw

liche Verhandlung einverstandeno

II

Die Revision der Beklagten ist zulässig, sie ist jedoch

nicht begründete, ' > .

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die Berech—

tigung—des H„K° bzwo nunmehr der Klägerin, Beiträge nach

Art, 2 5 9 AHNG 1965 nachzuentrichten„ Wie das LSG zu—
treffend angenommen hat, ist über einen Anspruch des HOK„

auf vorzeitiges Altersgeld nicht zu entscheideno Zwar ha

die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid vom 250 Januar

1966 "den Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld" abgelehnt,

sie hat aber in diesem Bescheid auch die Berechtigung zur
Entrichtung von Beiträgen nach Art, 2 € 9 AHNG vernointo

Obwohl HDK° mit der Klage neben der Aufhebung des Bescheie

des van 250 Januar 1966 zunächst auch die Gewährung von
vorzéitigem Altersgeld begehrt hatte, ist nach seinem Tod

das Klagebegehren von der Klägerin — wie der Klagontrag in

der mündlichen Verhandlung des SG am 190 Juni 1967 seinem

Sinn nach erkennen läßt — nur noch hinsichtlich der Berechu

tigung zur Beitragsnachentrichtung weiter verfolgt worden,

Das LSG hat ausdrücklich festgestellt, daß die (tatsächw
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lichen) Voraussetzungen für ein Vorzeitiges Altersgeld bei

HOKo "unstreitig noch nicht" vorliegen° Das Begehren der Klee

gerin ist daher als Aufhebungsklage in Verbindung mit einer

Feststellungsklage im Sinne von 5 55 Abs„ 1 Nro 1, Abso 2

des Sozialgerichthesetzes (SGG) zu deuten; Das rechtliche

Interesse des H„Ko an der begehrten Feststellung ist gegeben

gewesen, weil von der Beitragsnachentrichtung ein künftiger

Anspruch des H„Ko auf vorzeitiges Altersgeld abhängig gewesen

ist und die Beklagte die Berechtigung zur Beitragsnachent«

richtung in dem angefochtenen Bescheid verneint hat„ Zur

Aufnahme des durch den Tod des H„K„ unterbrochenen Verfahrens

ist die Klägerin nach @ 10 GAL 1965 ioVom° @ 1288 Absa 2 der

Reichsversicherungsordnung (EVO) berechtigt gewesen (vgl()

Urteil des Bundessozialgerichts —BSG—vom 270 Mai 1970,

SozR Nro 5 zu @ 27 GAL 1965 mit weiteren Hinweisen)o

Das LSG hat auch zutreffend dieses Klagebegehren für begrün—

det gehalteno Der Auffassung des LSG‚ daß es sich bei dem

Fehlen eines Hinweises auf die Anrechnung von Ersatzzeiten in

Arte 2 @ 9 AHNG 1965 offensichtlich um ein "Versehen" bei der

Gesetzgebung, um eine "planwidrige Lücke" im Gesetz handele‚

die von der Rechtsprechung auszufüllen sei, ist im Ergebnis

zuzustinamen° Die Einwendungen der Beklagten in der Revisions—

begründung sind nicht geeignet, die Rechtsauffassung des LSG

zu widerlegen°

10 Es ist zwar richtig, daß bei der Auslegung einer Rechtsvor—

schrift von ihrem Wortlaut auszugehen ist, nicht richtig

ist aber, daß ein eindeutiger Gesetzeswortlaut eine Aus—

legung verbieteto Es ist zunächst schon zweifelhaft, ob

der Wortlaut des Arte 2 5 9 AHNG "eindeutig" die Anrech«

nung von
Ersatzzeiten auf die in Buchst° b als Voraussetzung

für die Berechtigung zur Nachentrichtung von Beiträgen ge—
forderte Unternehmertätigkeit (mindestens 180 Kalendermonate

während der 25 Jahre vor Abgabe des Unternehmens) ausschließt;
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"eindeutig" wäre dies nur dann, wenn in Art„ 2 @ 9 be—

stimmt worden wäre, daß eine Anrechnung von Ersatzzeiten

hier nicht in Betracht komme° Allein das "Schweigen des

Gesetzes" zu dieser Frage schließt vernünftige Zweifel

daran, ob dies beabsichtigt sei, nicht aus„ Anlaß zu

Zweifeln gibt jedenfalls, daß für die mit Arto 2 © 9

Buchsta b AHNG wörtlich übereinstimmende Vorschrift des

@ 33 Abs„ 1 Buchst„ c (= @ 34 Abso 1 Buchsto b) GAL 1965

— und für die entsprechenden früheren Gesetzesfassungen _

die Anrechnung von Ersatzzeiten in 5 35 Aber 5, @34 Abso 4
normiert ist„ Aber selbst wenn der Wortlaut des Arto 2

@ 9 AHNG_eindeutig wäre, kommt nach der Rechtslehre eine

Auslegung durchaus in Betracht (vgl„ die Hinweise in dem

Urteil des BSG vom 23„ Mai 1967, BSG 26, 266‚ 270), weil
die Auslegung zwar mit dem Wortlaut einer Vorschrift be—

ginnt, daneben aber auch die Stellung dieser Vorschrift

innerhalb des Gesetzes und ihr Sinn und Zweck heranzu»

ziehen sindo Dies gilt auch dann, wenn eine Vorschrift
“Ausnahmebharakter” hat() Auch insoweit ist zweifelhaft9

ob Arto 2 5 9 AHNG eine "Ausnahme" von der in 5 2 GAL

Abs(? 2 Buchst„ b 1965 geregelten Leistungsvoraussetzung

darstellto Ebenso wie nach 5 2 Abs„ 2 GAL 1965 ist auch

nach der Übérgangsvorschrift des Arte 2 5 9 AHNG für den

Anspruch auf das vorzeitige Altersgeld Erwerbsunfähigkeit

des Antragstellers, eine Beitragsleistung für mindestens

60 Kalendermonate und die Abgabe des Unternehmens erforderu

liche Die Besonderheit des Arte 2 @ 9 AHNG liegt darin?
daß die Beitragsleistung im Wege der Nachentrichtung von
Beiträgen zugelassen ist und daß ein AnsPruch auf das voru
zeitige Altersgeld unter den weiter genannten Voraussetzun»

gen auch für diejenigen ehemaligen landwirtschaftlichen
.Unternehmer vorgesehen wird, die die Voraussetzungen des
% 2 Abso 2 Buchst„ b GAL 1965 vor dem Inkrafttreten des

AHNG 1965 nicht mehr erfüllen konnten, weil sie das Unterm

nehmen bereits abgegeben hatteno Diese Erweiterung des

Personenkreises hat aber deshalb nicht die Bedeutung einer

Ausnahmeregelung° Allerdings enthält Artc 2 5 9 AHNG auch

__9..„JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


eine Einschränkung insofern, als die Berechtigung zur Beitragsw

nachentrichtung eine bestimmte Dauer der Unternehmertätigkeit

voraussetzt; nur insoweit hat die Vorschrift allenfalls gegen—

über den in 5 2 Abs° 2 GAL 1965 geregelten Fällen "Ausnahme—

charakter"° Für die Ermittlung des Sinne einer Ausnahmevore

schrift gelten aber keine anderen Auslegungsgrundsätze als

für Vorschriften, die keinen Ausnahmecharakter haben, Auch
zur

Ermittlung des Inhalte einer solchen Vorschrift dürfen andere

Rechtsvorschriften herangezogen werden, die gleiche oder ähne

liche Sachverhalte regelno

Das LSG hat für die Auslegung des Art, 2 5 9 Buchst° b AHNG
zutreffend die @@33, 34 GAL 1965 herangezogen, die mit dem

Buchstaben b) gleiche Anspruchsvoraussetzungen enthalten,

Hieran ist es weder dadurch gehindert gewesen, daß Art, 2 5 9

idF der Bekanntmachung des AHNG vom 140 September 1965 unter

den "Überleitungs— und Schlußvorschriften" steht, noch dadurch,

daß die @@33, 54 GAL 1965 im Siebenten Abschnitt des Gesetzes
unter der Überschrift "Übergangsbestimmungen" aufgeführt sindo

Das Wort "Schlußvorschriften" läßt nur erkennen, daß mit diesen ‘

Vorschriften nach der damaligen Auffassung die Normierung der

Gesetzesmaterie "abgeschlossen" sein sollte, es enthält nicht

und kann gar nicht enthalten ein Verbot einer ergänzenden

Rechtsfindung für den Fall, daß sich eine Lücke im Wortlaut

des Gesetzes herausstellto Mit dem Wort "Übergangsvorschrife

ten" vor dem Abschnitt, der die @@33 und 34 GAL 1965 enthält,
ist nichts anderes gesagt, als daß in diesem Abschnitt "Alte

fälle” unter den dort genannten Voraussetzungen in das Gesetz

einbezogen werden; auch damit ist nicht ausgeschlossen, daß

die Vorschriften der @@33 Abso 5, 34 Absc 4 über die Anrech»

nung von Ersatzzeiten zur Auslegung des Arte 2 5 9 Buchsto b

herangezogen werden dürfen() Die Rechtsauffassung des LSG steht

auch nicht im Widerspruch zu der Rechtsprechung des BSG, Für

das Urteil vom 260 August 1965 (BSG 23, 275, 277) ist es allein

darauf angekommen, ob durch die Verweisung auf "die in 5 1251

EVO genannten Ersatzzeiten" in © 26 Abs, 5, 5 27 Abs„ 4 GAL
1961/63 (= ©\33 Abs„ 5, © 54 Abs, 4 GAL 1965) auch auf die Anw
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- 10 „

rechnungsvorschriften des 5 1251 Abso 2 EVO verwiesen

ist; dies ist bejaht worden° Das Urteil vom 140 Juni 1966

(SozR Nr° 3 zu 5 9 — Abs„ 2 Buchsto a — GAL 1961/63 =
5 14 Abs„ 2 Buchst„ a GAL 1965) hat die Frage betroffen,
ob nach % 9 Abs° 2 Buchst() a GAL 1961/63 bei der Prüfung
der Voraussetzung für eine Beitragsbefreiung (Beitrags—

zahlung für 180 Kalendermonate in der Rentenversicherung

der Arbeiter, der Angestellten ucscwc)auch Ersatzzeiten

im Sinne von @ 1251 RVO angerechnet werden dürfen; dies

ist verneint werdeno In Arto 2 5 9 Buchstg b AHNG kommt.

es aber ebenso wie in den 55 53, 34 GAL 1965 nicht auf die

Dauer einer solchen Beitragszahlung, sondern auf die

Dauer der Unternehmertätigkeit ano Schließlich ergibt

sich gegen die Rechtsauffa$sung des LSG entgegen der

Meinung der Beklagten auch nichts daraus? daß in Art„ 2

© 19 AHNG 1965 der Altersgeldanspruch für die dort ge—

nannten alten landwirtschaftlichen Unternehmer „ die ge—

mäß @ 8 Abst 7 GAL 1957 nach Vollendung des 650 Lebens«

jahres wegen jugendlichen Alters des Hoferben kraft Ge—

setzes von der Beitrag3pflicht befreit waren — "nach

Maßgabe des @ 34" zu beurteilen ist und daß sich daraus

auch die Ersatzzeitenanrechnung nach 5 54 Abso 4 ergibt9

während in Arte 2 5 9 AHNG die 55 33‚ 54 GAL 1965 nicht

zitiert sind° Ein Hinweis auf die @@53, 34 GAL1965 in
Art° 2 © 9 AHNG wäre systemwidrig gewesen, weil Art„ 2
% 9 AHNG nicht wie die @@35,54 die Anspruchsberechtigung_
der "alten" landwirtschaftlichen Unternehmer auf das
"normale” Altersgeld betrifft, sondern die Voraussetzungen

für den Bezug des vorzeitigen Altersgeldes für noch nicht

65 Jahre alte Unternehmer im Falle einer Erwerbsunfähigm

keito.demeinsam ist jedoch den Übergangsfällen der 55 33‚

34 GAL 1965 und der Übergangsvorschrift des Art„ 2 5 9 AHNG9
daß es für den Erwerb des Anspruchs auf Altersgeld bzw„

vorzeitiges Altersgeld ua auf die Dauer der Unternehmer—

tätigkeit ankommt, die für beide Fallgruppen mit genau
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_ 11 „

übereinstimmendem Wortlaut vorgeschrieben isto Der
An;

rechnung von Ersatzzeiten nach den 55 33, 34 GAL 1965

liegt der gleiche Gedanke zugrunde, der auch in der

Rentenversicherung zur Anrechnung beitragsloser Zeiten

als Versicherungszeiten geführt hat, nämlich die Erwägung,

ein Anspruch dürfe nicht daran scheitern, daß eine Unter—

nehmertätigkeit wegen der in 5 1251 RVO genannten Ersatz“

zeittatbestände unterbrochen worden ist oder erst nach

Beendigung des Ersatzzeittatbestandes — innerhalb des

zeitlichen Rahmens des @ 1251 Abs„ 2 Satz 2 EVO (vgla

BSG 23, 273, 278)
_ hat begonnen werden könneno Es sind

keinerlei Gründe dafür erkennbar, daß und warum das Gesetz

einen Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld nach Arto 2 @ 9

AHNG allein daran habe scheitern lassen wollen, daß die

in Buchsto b geforderte Zeit der Unternehmertätigkeit

infolge eines Ersatzzeittatbestandes nicht erreicht würdeo

Kit dem Hinweis der Beklagten darauf, daß durch Art„ 2

S 9 AHNG der Kreis der zum Bezug von vorzeitigem Alters—

gold Berechtigten "nicht unangemessen" habe erweitert werden

sollen, kann das Fehlen einer ausdrücklichen Vorschrift

über die Anrechnung von Ersatzzeiten nicht erklärt werden,

heil kein Anhalt dafür besteht, daß das Gesetz Personen,

bei denen Ersatzzeittatbestände, insbesondere zB die in

€ 1251 RVO genannten Zeiten des Kriegsdienstes, der Kriegsw

gefangenschaft, der Internierung, der politischen Ver—

folgung, vorliegen, von der Möglichkeit des Erwerbs eines

Anspruchs auf vorzeitiges Altersgeld nach Art„ 2 5 9 AHNG
durch Beitragsnachentrichtung hat ausschließen wollen und

daß es ein solches Ergebnis als "angemessen" angesehen hat,

Der Beklagtenist zwar einzuräumen, daß es nahe gelegen

hätte, eine Vorschrift über die Anrechnung von Ersatzzeiten

auch in den Arto 2 5 9 AHNG‘aufzunehmeno Es ist aber auch
nicht ganz ungewöhnlich, daß gerade dann, wenn % wie sich
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A12»*

im vorliegenden Fall aus den Gesetzesmaterialien

ergibt (vgl° BT-Drucks° IV/5471 zu Arte 2 des Ent—
wurfs des AHNG1965 unter Nr„ 3) _ ein bereits vor—
liegender Gesetzesentwurf während des Gesetzgebungs—

verfahrens noch geändert wird, Änderungen sich nicht

widerspruchslos und "nahtlos" in das bereits vor—

handene System des Gesetzesentwurfs einfügena Zur

Klärung solcher "planwidriger" Gesetzeslücken ist

die Rechtsprechung befugtu Wenn sich die Richter

dabei am Sinn und Zweck einer "lückenhaften" Vor_

schrift orientieren, greifen sie nicht in die Kompew

tenz des Gesetzgebers ein und sie setzen auch nicht

ihre "subjektiven" Vorstellungen über die Billigkeit

und Angemessenheit einer Vorschrift über “das Gesetz"9

sondern sie verhelfen im Wege der Auslegung der bereits
"latent" in der unvollständigen Vorschrift enthaltew.

nen Zielvorstellung des Gesetzes zum Durchbruch„

Die 77 Monate des Kriegsdienstes und der Kriegsge»
fangenschaft des HOK° sind sonach auf die in Art; 2

5 9 Buchst„ b AHNGgeforderte Dauer der Unternehmerw
tätigkeit von 180 Kalendermonaten anzurechnen, da

auch die Voraussetzungen des 5 1251 Abso 2 EVO in
“der hier maßgebenden Fassung des Rentenversicherungs—

änderungsgesetzes vom 90 Juni 1965 (vglo Art° 1 © 1

"■fa 15 Buchsto d, Art„ 5 5 4 Abs° 2 Buchst„ b) vorn
liegen; HOKO hat die Tätigkeit als landwirtschaft=

licher Unternehmer jedenfalls innerhalb von drei

Jahren nach Beendigung der Ersatzzeit (Rückkehr aus
der Gefangenschaft im Februar 1947) aufgenommen; es
kommt deshalb nicht darauf an, ob er nach der inso—

weit nicht eindeutigen Feststellung des LSG schon

ab 10 April 1947 oder erst seit seiner Verheiratung
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„15_

mit der Klägerin im November 1948 Unternehmer im Sinne

von @ 1 GAL gewesen ist° Er hat alle Voraussetzungen für

die Nachentrichtung von Beiträgen nach Arte 2 @ 9 AHNG

erfüllte

Die Revision der Beklagten ist daher unbegründet und zu—

rückzuweisen (@ 170 Abs„ 1 Satz 1 SGG)„

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf 5 193 SGGo
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