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Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

2. Februar 1968 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte

hat der Kldgerin auch die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Ehemann der Kldgerin, Hans K. (H.K.), geboren am
21. Mai 1913, beantragte im Oktober 1965 bei der Beklagten
eine "erneute Prifung seiner Altersgeldsache" auf Grund
des Gesetzes liber eine Altershilfe fiir Landwirte in der

Weufassung vom 14, September 1965 (BGBL I 1449 = GAL 1965).

Einen friheren Antrag des H.K. auf vorzeitiges Altersgeld
hatte die Beklagte im Jahre 1963 abgelehnt. H.K. war seit
November 1948 mit der Kldgerin, der Witwe seines 1944 ge-
fallenen Bruders, verheiratet. Nach der Feststellung des
Landessozialgerichts (LSG) hatte die Klidgerin seit 19%6

das etwa 39 ha groBe landwirtschaftliche Unternehmen im
vesentlichen allein bewirtschaftcet; H.K. hatte die Be-
wirtschaltung entweder seit der Eheschliefung oder schon
seit 1. April 1947 - im Urteil des LSG sind beide Zeit-
punkte genannt - als Unternehmer im Sinne von § 1 GAL iiber-
nommen. Das Unternehmen wurdé mit Wirkung vom 1. November
1958 an die Tochter der Kldgerin (Stieftochter des H.K.)
'abgegebeno Von August 1939 bis Februar 1944 leistete H.K.
Kriegsdienst, aus der anschlieflenden Kriegsgefangenschaf't
wurde er im Februar 1947 entlassen. Am 28. Juni 1966 starb
er. Beitrdge zur landwirtschaftlichen Alterskasse hatte

er vem 1. Oktober 1957 bis zum 31. Oktober 1958 (Hofabgave)
entrichtet.

Mit Bescheid vom 25. Januar 1966 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung von vorzeitigem Altersgeld ab, weil H.K. nicht
fiir mindestens 60 Kalendermonate Beitrdge entrichtet habe
(§ 2 Abs, 2 Buchst. b GAL 1965). In dem Bescheid neiBt es
weiter, H.K. kOnne auch nicht gemdfB Art. 2 § 9 des Gesetzes
zur Neuregelung der Altershilfe fir Landwirte i.d.}. vom
14, September 1965 (AHNG 1965). die fehlenden Beitrige nach-
entrichten; er sei nur in der Zeit vom 1. April 1947 bis
zum 31, Oktober 1958 (139 Monate) landwirtschaftlicher

z
- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kugste;\(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUa)E(T S[e puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘uv 3.‘.

Unternehmer gewesen, sonach nicht, wie dies Art. 2 § 9
Buchst. b erfordere, in den der Hofabgabe vorausgehenden

25 Jahren mindestens 180 lonate; die Zeiten seines Kriegs-
dienstes und der Unternehmertdtigkeit der Ehefrau (der jetzi-
gen Kiégerin) kénnten auf den Zeitraum von 180 Kalendermona-

ten nicht angerechnet werden.

Mit der Klage beantragte H.K. zundchst, den Bescheid vom

25, Januar 1966 aufzuheben und ihm das vorzeitige Altersgeld
zu gewdhren. Nach seinem Tode beantragte die Kl&gerin, die

" das Verfahren aufgenommen hatte, in der miindlichen Verhandlung
des Sozialgerichts (SG) am 19. Juni 1967, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und festzustelleny "daB die beitragsmifBi-
gen Vorausscetzungen zur Gewdhrung des vorzeitigen Altersgeldes
an H.K. vorgelegen heben." Diesem, Antrag entsprach das SG Kiel
(Urteil vom 19. Juni 1967). Die Berufung der Beklagten wies |
das LSG zuriick (Urteil vom 2. Februar 1968). Es fihrte im we-
sentlichen aus: Unstreitig sei, daB die Voraussetzungen flr
eine Leistungsklage noch nicht vorlédgen; die Kldgerin habe
naech dem Tode des H.K. neben der Aufhebung des Bescheides vom
25. Jenuar 1966 auch keine Leistung, sondern stels nur die
Feststellung begehrt, dal sie zur Nachéntrichtung von Beitri-
gen berechtigt sei. Da H.K. den Bescheid vom 25, Januar 196¢€
schon zu seinen Lebzelten angefochten habe, sei die Kligerin
als Sonderrechtsnachfolgerin befugt, dieses Klagebegehren
weiter zu verfolgen. Die Voraussetzungen des irt. 2 § 9 AHNG
1965 zur Nachentrichtung von Beitrdgen seien gegeben. H.K. sei
zwar in den 25 Jahren vor Abgabe des Unternehmens nur 139 Zalen--
dermonate - vom 1. April 1947 bis zum 31. Oktober 1958 — land-
wirtschaftlicher Unternehmer gewesen. Auf den Zeitraum von

180 Kalendermonaten seien jedoch auch Ersatzzeiten, insve— .
sondere die 77 Monate umfassende Zeit des Kriegsdienstes und
der Kriegsgefangenschaft des H.K., anzurechnen. Der Wortlaut
des Art. 2 § 9 AHNG 1965 sei zwar cindeutig, er lasse die
Anrechnung von Ersatzzeiten auch nicht im Wege der "Auscdeutung"
oder der sinngemdfien Anwendung dieser Vorschrift zu. Es nzndcle
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sich dabei aber entgegen der Meinung der Beklagtén nicht

um eine abschlieflende Regelung; auch "Ausnahmevorschriften"
seien einer entsprechenden Anwendung fdhig, sofern cie

nicht streng in sich abgeschlossene Sonderfdlle betrifen.
Das letztere sei bei Art. 2 § 9 AHNG 1965 nicht der Fall.
Sinn und Zweck dieser Vorschrift erforderten vielmehr
zwingend ihre Ergidnzung durch die Anrechnung von Ersatz-—
zeiten. Eine solche Anrechnung sei fir die Ubergengsiille
der "alten" landwirtschaftlichen Unternehmer, filir die zum
Erwerb des zundchst im GAL allein vorgesehenen Anspruchs

auf das "normale" Altersgeld ebenfalls eine Unternchmerti-
tigkeit von 180 Monaten innerhalb von zunidchst 15, spiier

25 Jahren vor der Abgabe erforderlich gewesen sei, auch |
stete bestimmt worden (§ 25 Abs. 2 GAL 1957; § 26 Abs. 5,

§ 27 Abs. 4 GAL 1961; § 33 Abs. 5, § 34 Abs. 4 GAL 1965).
Durch das GAL 1963 sei sodann das vorzeitige Altersgeld

Tir dem-Fell der Erwerbsunfihigkeit des Unternehmers einge-
ridhrt worden, das eilne Beltragsleistung von mindestens

€0 Kalendermonaten voraussetze (§ 2 Abs. la GAL 1963); diese
Voraussetzung hdtten jedoch Landwirte, die ihre Hofe vereits
vor dem Inkrafttreten des GAL 1957 oder vor einer Beitrags-
zahlung von 60 Kalendermonaten wegen Erwerbsunfidhigkeit ab-
gegeben hatten, nicht mehr erfilillen kOnnen. Zur Beseitigung
dadurch entstandener Hédrten sei wdhrend des Gesetzgebungs-~
verfahrens zum AHNG 1965 auf Vorschlag des Sozialpolitischen
Ausschusses des Bundestages Art. 2 § 9 AHNG 1965 als Uber-
gangsvorschrift eingefiigt worden, um auch diesen ehcmaligen
landwirtschaftlichen Unternehmern die MOglichkeit zum Er-
werb des Anspruchs auf vorzeitiges Altersgeld durch Zeitrags—
nachentrichtung zu verschaffen. Dabel sei dem Gesetzgeber
offensichtlich entgangen, daB durch das Fehlen einer Krsatz-
zeitenanrechnung in Art. 2 § 9 AHNG die Anspruchsvorzus-—
setzungén fir das vorzeitige Altersgeld gegeniliber dem Per-
sonenkreis, dem Anspruch auf das "normale" Altersgeld nach
den §§ 33, 34 GAL 1965 mit der nach diesen Vorschriften gel-
tenden Ersatzzeitenanrechnung zustehe, eingeengt orden
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wiren. Weder der BundestagsausschuBl noch der Bundestag hitten
aber den Willen erkennen lassen, erwerbsunfihige frithere Land-
wirte, die allein aus zeitlichen Griinden die 60 Beitragsmonate
bis zur Hofabgabe nicht mehr hidtten aufbringen kdnnen, im
Rahmen der sie begilinstigenden Ubergangsregelung des Art. 2

§ 9 AHNG nun doch wieder vom Erwerb des Anspruchs auf das vor-
zeltige Altersgeld dadurch auszuschlieBen, daBl ihnen die in
den sonstigen Ubergangsvorschriften vorgeschene Ersatzzeiten-
anrechnung auf die fiinfzehnjdhrige Unternehmertédtigkeit nicht
zugestanden werde. Bel der Vorschrift des Art. 2 § 9 AHNG
hendele es sich vielmehr um ein "planwidrig unvollstidndiges
Gesetz". Diese Gesetzesliicke kdnne und miisse durch die Recht-
sprechung geschlossen werden. § 33 Abs. 5 GAL 1965 sei auf
Art. 2 § 9 Buchst. b AHNG 1965 entsprechend anzuwenden. Da-~
@it hebe 1.K. slle Voraussetzungen des Art. 2 § 9 erfiillt;

die Klégerin sei sonach berechtigt, die flir die Mindestbei-
tragszeilt fehlenden 47 Beitridge zn die Beklagte nachzuentrich-
teno

Die Beklagte iegte die vom ILSG zugelassene Revision ein.
Sle beantragte,

unter Aufhebung der Urteile des Sozialgerichts Kiel
vom 19. Juni 1967 und des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 2. Februar 1968 die Klage
gegen den Bescheid vom 25. Januar 1966 abzuweisen.

Sie hdlt eine dem Wortlaut des Art. 2 § 9 AHNG 1965 wider-
sprechende Anrechnung von Ersatzzeiten vor allem deshalb nicht
fiir richtig, weil es sich bei den §§ 33, 34 GAL 1965 um {iber-
gangsvorschriften mit Ausnahmecharakter handele, die sich
einer ausdehnenden Auslegung entzlgen; durch diese Vorschrif-
ten hdtten letztmals Hirten gegeniiver den fritheren Fassungen
des GAL beseitigt werden sollen. Falls es gich bei dem Fenlen
eines Hinweises in Art. 2 § 9 AHNG 1965 auf die Ersatzzeiten-
anrechnung nach den §§ 33, 34 GAL 1965 um ein Versehen im
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Gesetzgebungsverfahren gehandelt h#tte, hidtten diese Vor-
schriften im Zusammenhang mit spdteren Gesetzesidnderungen
gedndert werden konnen; dies sei jedoch nicht geschehen.
Gegen ein Versehen bel der Gesetzgebung spreche aber auch
Art. 2 § 10 AHNG 1965; dort sei, anders als in Art. 2 § 9,
ausdriicklich auf § 34 GAL 1965 und damit auch auf die Tr—
satzzeitenanrechnung nach § 33 verwiesen worden.

Die K*Hgerin beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne unlind-
liche Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision der Beklagten ist zulédssig, sie ist jedoch
nicht begrindet. ' : :

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein die Berech-
tigung des H.K. bzw, nunmehr der Klidgerin, Beitrige nach
Art. 2 § 9 AHNG 1965 nachzuentrichten. Wie das LSG zu-~
treffend angenommen hat, ist iiber einen Anspruch des H.X.
auf vorzeitiges Altersgeld nicht zu entscheiden. Zwar hrat
die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid vom 25. Januar
1966 "den Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld" abgelehnt,
sie hat aber in diesem Bescheid auch die Berechtigung zur
Entrichtung von Beitr#gen nach Art. 2 § 9 AHNG verncint.
Obwohl H.K. mit der Klage neben der Aufhebung des B3eschei-
des vom 25. Januar 1966 zundchst auch die GewAhrung von
vorzeitigem Altersgeld begehrt hatte, ist nach seinem Tod
das Klagebegehren von der Kligerin - wie der Klagontrag in
der mundlichen Verhandlung des SG am 19. Juni 1967 seinem
Sinn nach erkennen 148t - nur noch hinsichtlich der Berech-
tigung zur Beitragsnachentrichtung weiter verfolgt worden.
Das LSG hat ausdriicklich festgestellt, daB die (tatsidch--
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lichen) Voraussetzungen filir ein vorzeitiges Altersgeld bei
H.K. "unstreitig noch nicht" vorliegen. Das Begehren der Kl&-
gerin ist daher als Aufhebungsklage in Verbindung mit einer
Feststellungsklage im Sinne von § 55 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu deuten. Das rechtliche
Interesse des H.K. an der begehrten Feststellung ist gegebven
gewesen, weil von der Beitragsnachentrichtung ein kiinftiger
Anspruch des H.K. auf vorzeitiges Altersgeld abhidngig gewesen
ist und die Beklagte die Berechtigung zur Beitragsnachent-
richtung in dem angefochtenen Bescheid verneint hat. Zur
Aufnahme des durch den Tod des H.K. unterbrochenen Verfahrens
ist die Kligerin nach § 10 GAL 1965 i.V.m. § 1288 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) berechtigt gewesen (vgl.
Urteil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 27. Mai 1970,

SozR Nr. 3 zu § 27 GAL 1965 mit weiteren Hinweisen).

Das LSG hat auch zutreffend dieses Klagebegehren flr begrin-
det gehalten., Der Auffassung des LSG, daB es sich bei dem
Fehlen eines Hinweises auf die Anrechnung von Ersatzzeiten in
Art. 2 § 9 AHNG 1965 offensichtlich um ein "Versehen" bei der
Cesetzgebung, um eine "planwidrige Liicke" im Gesetz handele,
die von der Rechtsgrechung auszufiillen sei, ist im Ergebnis
zuzustinuen. Die Einwendungen der Beklagten in der Revisiong-
begriindung sind nicht geeignet, die Rechtsauffassung des LSG
zu widerlegen, '

1. Es ist zwar richtig, daB beil der Auslegung einer Rechtsvor-
schrift von ihrem Wortlaut auszugehen ist, nicht richtig
ist aber, daB ein eindeutiger Gesetzeswortlaut eine Aus-
legung verbietet. Es ist zundchst schon zweifelhaft, ob
der Wortlaut des Art. 2 § 9 AHNG "eindeutig" die Anrech-

nung von Ersatzzeiten auf die in Buchst. b als Voraussetzung

fliir die Berechtigung zur Nachentrichtung von Beitrdgen ge-

forderte Unternehmertdtigkeit (mindestens 180 Xalendermonate
wiahrend der 25 Jahre vor Abgabe des Unternehmens) ausschlielt;
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"eindeutig" widre dies nur dann, wenn in Art. 2 § 9 be-
stimmt worden widre, dafl eine Anrechnung von Ersatzzeiten
hier nicht in Betracht komme. Allein das "Schweigen des
Gesetzes" zu dieser Frage schlieBt verniinftige Zweifel
daran, ob dies beabsichtigt sei, nicht aus. Anlall zu
zweifeln gibt jedenfalls, daB fir die mit Art. 2 § 9
Buchst. b AHNG wdrtlich lbereinstimmende Vorschrift des

§ 33 Abs. 1 Buchst. ¢ (= § 34 Abs. 1 Buchst. b) GAL 1965
- und fiir die entsprechenden friheren Gesetzesfassungen -
Ersatzzeiten in § 33 Abs. 5, § 34 Abs. 4
selbst wenn der Wortlaut des Art. 2

die Anrechnung von
normiert ist. Aber
§ 9 AHNG eindeutig

+

wire, kommt nach der Rechtslehre eine

Auslegung durchaus
Urteil des BSG vom
die Auslegung zwar

in Betracht (vgl. die Hinweise in dem
2%, Mai 1967, BSG 26, 266, 270), weil
mit dem Wortlaut einer Vorschrift be-

Unternehmer vorgesehen wird,

ginnt, daneben aber auch die Stellung dieser Vorschrift
innerhalb des Gesetzes und ihr Sinn und Zweck heranzu-
ziehen sind. Dies gilt auch dann, wenn eine Vorschrift
"Ausnahmetharakter" hat. Auch insoweit ist zweifelhaft,
ob Art. 2 § 9 AHNG eine "Ausnahme" von der in § 2 GAL
Abs. 2 Buchst. b 1965 geregelten Leistungsvoraussetzung
darstellt. Ebenso wie nach § 2 Abs. 2 GAL 1965 ist auch
nach der Ubérgangsvorschrift des Art. 2 § 9 AHNG fiir den
Anspruch auf das vorzeitige Altersgeld Erwerbsunfdhigkeit
des Antragstellers, eine Beitragsleistung flr mindestens

60 Kalendermonate und die Abgabe des Unternehmens erforder-—
lich. Die Besonderheit des Art. 2 § 9 AHNG liegt darin,

daBl die Beitragsleistung im Wege der Nachentrichtung von
Beltridgen zugelassen ist und dal ein Anspruch auf das vor-
zeltige Altersgeld unter den weiter genannten Voraussetzun-
gen auch fur diejenigen ehemaligen landwirtschaftlichen

die die Voraussetzungen des

§ 2 Abs., 2 Buchst, b GAL 1965 vor dem Inkrafttreten des
AHNG 1965 nicht mehr erfiillen konnten, weil sie das Unter-—
nehmen bereits abgegeben hatten. Diese Erweiterung des
Personenkreises hat aber deshalb nicht die Bedeutung einer
Ausnahmeregelung. Allerdings enthdlt Art. 2 § 9 AHNG auch
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eine Einschridnkung insofern, als die Berechtigung zur Beitrags-
nachentrichtung eine bestimmte Dauer der Unternehmertidtigkeit
voraussetzt; nur insoweit hat die Vorschrift allenfalls gegen-
iber den in § 2 Abs. 2 GAL 1965 geregelten Fdllen "Ausnahme-
charakter'". Flir die Ermittlung des Sinns einer Ausnahmevor-
schrift gelten aber keine anderen Auslegungsgrundsidtze als

fir Vorschriften, die keinen Ausnahmecharakter haben. Auch zur
Ermittlung des Inhalts einer solchen Vorschrift diirfen andere
Rechtsvorschriften herangezogen werden, die gleiche oder &hn-

liche Sachverhalte regeln.

Des LSG hat fiir die Auslegung des Art. 2 § 9 Buchst. b AHNG
zutreffend die §§ 33, 34 GAL 1965 herangezogen, die mit dem
Buchstaben b) gleiche Anspruchsvoraussetzungen enthalteno
Hieran ist es weder dadurch gehindert gewesen, daB Art. 2 § 9
idF der Bekanntmachung des AHNG vom 14. September 1965 unter
den "Uberleitungs— und SchluBvorschriften" steht, noch dadurch,
dag die §§ 33, 34 GAL 1965 im Siebenten Abschnitt des Gesetzes
unter der Hberschrift "Ubergangsbestimmungen" aufgefiihrt sind.

www.prinz.law

Das Wort "SchluBvorschriften" 188t nur erkennen, daBl mit diesen

Vorschriften nach der damaligen Auffassung die Normierung der
Gesetzesmaterie "abgeschlossen'" sein sollte,‘es enthdlt nicht
und kann gar nicht enthalten ein Verbot einer erginzenden
Rechtsfindung fiir den Fall, daB sich eine Liicke im Wortlaut
des Gesetzes herausstellt. Mit dem Wort "Ubergangsvorschrif-
ten" vor dem Abschnitt, der die §§ 33 und %4 GAL 1965 enthilt,
ist nichts anderes gesagt, als daBl in diesem Abschnitt "Alt-
ralle" unter den dort genannten Voraussetzungen in das Gesets
einbezogen werden; auch damit ist nicht ausgeschlossen, daB
die Vorschriften der §§ 33 Abs. 5, 34 Abs. 4 liber die Anrecu-
nung von Ersatzzeiten zur Auslegung des Art. 2 § 9 Buchst. Do
herangezogen werden dirfen. Die Rechtsauffassung des LSG steht
auch nicht im Widerspruch zu der Rechtsprechung des BSG. Fir
das Urteil vom 26. August 1965 (BSG 23, 275, 277) ist es allein
darauf angekommen, ob durch die Verweisung auf "die in § 1251
RVO genannten Ersatzzeiten" in § 26 Abs. 5, § 27 Abs. 4 GAL
1961,63 (= § 33 Abs. 5, § 34 Abs. 4 GAL 1965) auch auf die An-

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store

W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

x‘llll[LLILlIl‘,\'\“DLl ) 19p 319

P\‘Jﬁ DyIn ‘JJesLg N {oeu yuequaje(J s[e puls 5

I yony :SIoMUry

zmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

rechnungsvorschriften des § 1251 Abs. 2 RVO verwiesen
ist; dies ist bejaht worden. Das Urteil vom 14. Juni 1966
(SozR Nr. 3 zu § 9 - Abs. 2 Buchst. a - GAL 1961/63 =

§ 14 Abs. 2 Buchst. a GAL 1965) hat die Frage betroffen,
ob nach § 9 Abs. 2 Buchst. a GAL 1961/63 bei der Priifung
der Voraussetzung fir eine Beitragsbefreiung (Beitrags-
zahlung fiir 180 Kalendermonate in der Rentenversicherung
der Arbeiter, der Angestellten U.S.W.) auch Ersatzzeiten
im Sinne von § 1251 RVQO angerechnet werden diirfen; dies
ist verneint worden. In Art. 2 § 9 Buchst. b AHNG kommt
es aber ebenso wie in den §§ 33, 34 GAL 1965 nicht auf die
Dauer einer solchen Beitragszahlung, sondern auf die
Dauer der Unternehmertétigkeit an. SchlieBlich ergibt
sich gegen die Rechtsauffassung des LSG entgegen der
Meinung der Beklagten auch nichts daraus, dafl in Art. 2

§ 10 AHNG 1965 der Altersgeldanspruch fiir die dort ge-
nannten alten landwirtschaftlichen Unternehmer - die ge-
méB § 8 Abs. 7 GAL 1957 nach Vollendung des 65. Lebens-—
Jahres wegen Jugendlichen Alters des Hoferben kraft Ge-
setzes von der Beitragspflicht befreit waren - "nach
MaBgabe des § 34" zu beurteilen ist und daB sich daraus
auch die Ersatzzeitenanrechnung nach § 34 Abs. 4 ergibt,
wdhrend in Art. 2 § 9 AHNG die §§ 33, 34 GAL 1965 nicht
zitiert sind. Ein Hinweis auf die §§ %3, 34 GAL 1965 in
Art. 2 § 9 ABNG wdre systemwidrig gewesen, weil Art. 2

§ 9 AHNG nicht wie die §§ 33,34 die Anspruchsberechtigung
der "alten'" landwirtschaftlichen Unternehmer auf das
"normale" Altersgeld betrifft, sondern die Voraussetzungen
fur den Bezug des vorzeitigen Altersgeldes fiir noch nicht
65 Jahre alte Unternehmer im Falle einer Erwerbsunfidhig-
keit. Cemeinsam ist jedoch den Cbergangsfdllen der §¢§ 3%,

34 GAL 1965 und der Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 9 AHNG,

daid es fiUr den Erwerb des Anspruchs auf Altersgeld ovzw.
vorzeltiges Altersgeld ua auf die Dauer der Unternehmer-
tatigkeit ankommt, die flir beide Fallgruppen mit genau
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{ibereinstimmendem %ortlaut vorgeschrieben ist. Der An;
rechnung von Ersatzzeiten nach den §§ 33, 34 GAL 1965
liegt der gleiche Gedanke zugrunde, der auch in der
Rentenversicherung zur Anrechnung beitragsloser Zeiten

als Versicherungszeiten gefliihrt hat, ndwlich die Erwdgung,
ein Anspruch diirfe nicht daran scheitern, daB eine Unter-
nehmertitigkeit wegen der in § 1251 RVO genannten Ersatz-
zeittatbestiande unterbrochen worden ist oder erst nach
Beendigung des Ersatzzeittatbestandes - innerhalb des
zeitlichen Rahmens des § 1251 Abs. 2 Satz 2 RVO (vgl.

BSG 23, 273, 278) — hat begonnen werden konnen. Es sind
keinerlei Grinde dafiir erkennbaf, dal und warum des Geselz
einen Anspruch auf vorzeitiges Altersgeld nach Art. 2 § 9
AHNG allein daran habe scheitern lassen wollen, dafi die

in Buchst., b geforderte Zeit der Unternehuertatigkeit
inTolge eines Ersatzzeittatbestandes nicht erreicht wiirde.
M1t dem Hinviels der Beklagten darauf, daB durch Art. 2

3 9 AHNG der XKreis der zum Bezug von vorzeitigem Alters-
seld Bercchtigten "nicht unangemessen'" habe erweitert werden
sollen, kenn das Fehlen einer ausdriicklichen Vorscnrift
tiber die Anrechnung von Ersatzzeiten nicht erkldrt werden,
well kein Anhalt deflir vesteht, daB das Gesetz Personen,
bei denen Ersatzzeittatbestidnde, insbesondere zB die in

§ 1251 RVO genannten Zeiten des Kriegsdienstes, der Kriegs-—
gefangenschaft, der Internierung, der politischen Ver-
folgung, vorliegen, von der lidglichkeit des Erwerbs eines
Anspruchs auf vorzeitiges Altersgeld nach Art. 2 § 9 AHNG
durch Beitragsnachentrichtung hat ausschlieBen wollen und
daB es ein solches Ergebnis als "angemessen" angesehen hat.
Der Beklagtenist zwar einzurdumen, daB es nahe gelegen
hdtte, eine Vorschrift liber die Anrechnung von Ersatzzeiten
auch in den Art. 2 § 9 AHNG aufzunehmen. Es ist aber such
nicht ganz ungewdhnlich, daB gerade dann, wenn - wie sicn
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im vorliegenden Fall aus den Gesetzesmaterialien
ergibt (vgl. BT-Drucks. IV/3471 zu Art. 2 des Ent-
wurfs des AHNG 1965 unter Nr. 3) - ein bereits vor-
liegender Gesetzesentwurf wdhrend des Gesetzgebungs-
verfahrens noch gedndert wird, Anderungen sich nicht
widerspruchslos und "nahtlos" in das bereits vor-
handene System des Gesetzesentwurfs einfiigen. Zur
Kldarung solcher "planwidriger" Gesetzesllicken ist

die Rechtsprechung befugt. Wenn sich die Richter
dabei am Sinn und Zweck einer "llickenhaften" Vor-
schrift orientieren, greifen sie nicht in die Kompe-—
tenz des Gesetzgebers ein und sie setzen auch nicht
ihre "subjektiven" Vorstellungen ilber die Billigkeit
wnd Angemessenheit einer Vorschrift {liber '"das Gesetz",
sondern sie verhelfen im Wege der Auslegung der nereits
"latent" in der unvollstandigen Vorschrift enthalte- .
nen Zielvorstellung des Gesetzes zum Durchbruch.

3. Die 77 Monate des Kriegsdienstes und der Kriegssgc-
fangenschaft des H.K. sind sonach auf die in Arts 2
§ 9 Buchst. b AHNG geforderte Dauer der Unternehmer-—
tdtigkeit von 180 Kalendermonaten anzurechnen, da
auch die Voraussetzungen des § 1251 Abs, 2 RVO in
~der hier maBgebenden Fassung des Rentenversicherungs-
dnderungsgesetzes vom 9. Juni 1965 (vgl. Art. 1 § 1
N2, 15 Buchst., d, Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. b) vor.
liegen;'HoKo hat die Tatigkeit als landwirtschaft-
licher Unternehmer Jjedenfalls innerhalb von drei
Jahren nach Beendigung der Ersatzzeit (Rilickkehr aus
der Gerangenschaft{ im Februar 1947) aufgenommen; es
kommt deshalb nicht darauf an, ob er nach der inso=-
welt nicht eindeutigen Feststellung des LSG schon
ab 1. April 1947 oder erst seit seiner Verheiratung
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mit der Kldgerin im November 1948 Unternehmer im Sinne
von § 1 GAL gewesen ist. Er hat alle Voraussetzungen fiir
die Nachentrichtung von Beiltridgen nach Art. 2 § 9 AHNG

erfillt.

Die Revision der Beklagten'ist daher unbegriindet und zu-
riickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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