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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1ll. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1970 durch

Senatsprdsident Dr. Haueilisen
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Heyer,

Bundesrichter Dr. Bus s ,

Bundessozialrichter Rundgebdburt und
Bundessozialrichter Heimann '

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Kl&ger gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vem 30. Mirz 1966

wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. | i

Grinde

e s . Mt

Die Beteiligten streiten um die Beitragspflicht der
Kldger zur landwirtschaftlichen Alterskasse.

Die Klidger sind in (ungeteilter) Erbengemeinschaft mit
sieben in Belgien lekenden Miterben Miteigentimer eines
forstwirtschaftlichen Unternehmens (rund 135 ha Wald),
dessen Nutzflidchen in den Gemeindebezirken Solingen-
und Wuppertal liegen. Der den Erbanspruch der Kléger
ausldsende Erbfall ist im Jahre 1948 durch den Tod

des in Deutschland wohnhaft gewesenen Paul P

eingetreten; 196% wuchsen ihnen durch den Ted der
Frau Dora Przzzziir noch weltere Anteile zu. Das Un-
ternehmen, das auf Grund der Vorschlédge des Forstamts
Remscheid-Lennep, mit dem ein RBRetreuungsvertrag be-
steht, gefihrt wird, arbeitet seit 1960 mit Verlust;
nach dem vom zusté@ndigen Finanzamt festgesetzten ha-
Satz (149,- DM) bildet es eine Existenzgrundlage

im Sinne von § 1 Abs. 4 des Gesetzes iiber eine Alters-
hilfe fir Landwirte vom 3. Juli 1961 - BGBl1 I S. 845 -
(GAL 1961). Keiner der Miterben arbeitet iiberwiegend
in dem Unternehmen und keinem ist vorwiegend die Lei-

tung oder der Betrieb des Unternehmens lbertragen.
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Die Beklagte zog die Kligerin zu 1) mit Bescheid vom

5. Dezember 1962, abgeidndert und erginzt durch Bescheid
vom 23%. Dezember 1963, und die Kldger zu 2) bis 7) mit
gleichlautenden Bescheiden vom 30. Dezember 1963 zur
Beitragsleistung auf Grund des GAL 1961/63 ab 1. Januar
1962 heran. Sie veranlagte die Klidger filir die Zeit vom
1. Oktober 1957 bis zum 31. Dezember 1061 mit zusammen
einem Beitrag flir jeden Kalendermonat als Gesamtschuld-
ner. Fiir die Zeit ab 1. Januar 1962 beanspruchte die
Beklagte von jedem der Kldger Jje Kalendermonat einen
Beitrag. Mit einem weiteren Rescheid vom 30. Dezember 1963
verlangte sie von den Kldgern als Gesamtschuldner auBer-
dem flir die Zeit vem 1. Januar 1962 bis zum 31. Oktober
1063 die Beitridge, die von der am 30. Oktober 1963 ver-
storbenen Frau Dora Poizizzzy zu zahlen gewesen waren.
Die von den Klidgern flir die Zeit ab 1. Januar 1962 erno-
benen Widerspriche wies die Beklagte durch Bescheide vom
1. April 1964 mit der Begriindung zurilick, daB das von der
Erbengemeinschaft betriebene Unternehmen eine Existenz-
grundlage im Sinne von § 1 Abs. 4 GAL 1961 darstelle und
daher ein jeder der Miterben ab 1. Januar 1962 den vol-
len Beitrag zur landwirtschaftlichen Alterskasse zu zah-
len habe, . o : o e |

Auf die‘hiergegen erhobenen Klagen entschied das Sozial-
gericht (SG), daB die Kldger fiir die Zeit ab 1. Januar
1062 in dem Unternehmerverzeichnis zu 18schen seien. Auf
die einzelnen Berufungen der Beklagten &nderte das Lan-
dessozialgerichtgericht (ILSG) die Urteile des SG und
wies die Klagen - unter Zulassung der Revision - ap (Ur-
teil vom 30. Mirz 1966). Es fiihrte aus: Unternehmer im
Sinne von § 1 Abs. 2 GAL 1961 sei derjenige, fiir dessen
Rechnung das Unternchmen betrieben werde. Auf die aktive
Tatigkeit der einzelnen Landwirte im oder fiir den Betrieb
komme es nicht an. Die Klidger gehdrten als Miterben zu
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einer Gesaﬁthandsgemeinschaft und seien nach MafBgabe
ihrer ideellen Anteile am Gewinn und Verlust des Unter-
nehmens beteiligt, das flir ihre Rechnung gefilhrt werce.
Die Miterbengemeinschaft besitze keine eigene Rechts-
personlichkeit; vielmehr sei jeder der Klé&ger als
Unternehmer anzusehen. Das folge insbesondere aus der
Vorschrift des § 9 Abs. 4 GAL 1961, nach der von der
Unternehmereigenschaft der einzelnen Miterben auszuge-
hen sci. Die Beitragspflicht gelte auch flir forstwirt-
schaftliche Unternehmer (§ 1 Abs. 3 GAL 1961). Fiir die
Frage der Existenzgrundlage komme es nur auf die Le-
bensbedirfnisse eines - gedachten - Unternehmers und
seiner Familie, nicht aber auf die Anzahl der Mitunter-
nehmer an. Der Umstand, dafl die Klager gegeniber der
Beklagten auf spédtere Gewdhrung von Altersgeld verzich-
tet hdtten, sel ohne rechtliche Bedeutung. Auch die
Moglichkeit der Befreiung von der Beitragspflicht
scheide fiir die Klidger aus, well sie nur fir die ersten
beiden Jahre nach dem Erbfall in Betracht komme, hicr
aber diese Zeit nicht in Streit sei. Durch die spdteren
Anderungen des GAL in den Jahren 1263 und 1965 scien
die anzuwendenden Vorschriften nicht reriinrt worden;
letztere verstieflien auch nicht gegen hdherwertige Nor-
men, insbesondere nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Die Klédger legten frist- und formgerecht Revision ein
mit dem Antrag, ’

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufungen der Beklagten gegen die erst-
instanzlichen Urteile zurilickzuweilsen.

Sie riigen die unrichtige Anwendung der §§ 1 und 9 GAL
1961 (jetzt § 14 GAL 1965). Sie meinen, das LSG lasse
ohne Begrindung den Leitgedanken des Sozialversiche-
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rungsrechts auBer acht, dafl die Versicherungspflicht von
der Ausiibung einer versicherungspflichtigen Beschafti-
gung abhiéngt; an dieser Voraussetzung fehle es bei den
Kliagern.

Die Beklagte beantragte die Zurilickweisung der Revision;
sie hidlt das angefochtene Urteil flr richtig.

1T

Die Revision der Kldger ist zulédssig, aber unbegriindet.
Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtlich
nicht zu beanstanden.

Streitig ist die Beitragspflicht der Kldger ab 1. Januar
1962; diese ist nach § 9 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 2 GAL in
den Fassungen vom 3. Juli 1961 und 23. Mai 1963 (GAL
1061/63) zu beurteilen; die Vorschriften entsprechen den
§§ 14 Abs. 1, 1 Abs. 2 des GAL 1965 in der Neufassung vom
14, September 1965. Hiernach ist - vorbehaltlich der im
Gesetz vorgeschenen Befreiungsmoglichkeiten - grundsédtz-
lich jeder landwirtschaftliche Unternehmer, also derjeni-
ge, flr dessen Rechnung das Unternehmen geht (vgl. § 1
Abs. 2 GAL), beitragspflichtig. Die Klidger meinen, das
sel in ihrem Falle die ungeteilte Erbtengemeinschaft, der
das Unternehmen gehOre. Diese Ansicht ist irrig. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat bereits wiederholt ent-
schieden (vgl. BSG-Urteile vom 26. Februar 1969 - 7 RLw
26,66, vom 29, Juli 1969 - 11/7 RLw 9/68 und 10/68 sowie
vom 12. Dezember 1969 - 11/7 RLw 22/68), daB die einer
ungeteilten Erbengemeinschaft angehdrenden Miterben
grundsatzlich auch landwirtschaftliche Unternehmer im
Sinne des Gesetzes und damit "an sich" beitragspflichtig
sind, wenn das Unternehmen fiir Rechnung der Erbengemein-
schaft geht; ob sie selbst im Unternchmen mitarbeiten,
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ist insoweit nicht entscheidend. Von dieser Rechtspre-
chung abzuweichen, besteht kein Grund. IThre Richtigkeit
wird durch die Moglichkeit der Befreiung von der Bei-
tragspflicht nach § 9 Abs. 4 GAL 1961/63 (jetzt § 14
Abs. 4 GAL 1965) bestdtigt. Denn diese Vorschrift 1H8t
erkennen, dafl - worauf schon das LSG mit zutreffender
Begriindung hingcwiesen hat - das Gesetz grundsédtzlich
von der Unternehmereigenschaft jedes einzelnen Miterben

www.prinz.law

ausgeht; sonst hidtte es dieser Vorschrift nicht bedurft.

Zwar mufl ein Miterbe nicht schon allein wegen seines
Miteigentums an dem zum Nachlafl gehtrenden Unternehmen
Unternehmer bzw. Mitunternehmer im Sinne von § 1 GAL
scin; vielmehr kommt es immer auch auf die tatsdchlii-
chen wirtschaftlichen Verhdltnisse an, insbesondere
darauf, wer das Unternehmer-Risiko (Gewinn und Verlust)

.zu tragen hat. Das ist in der Regel die das Unternehmen

. betreibende Erbengemeinschaft; es kann zwar auch Fdlle

i

W

geben, in denen bis zur Auseinandersetzung nur ein be-
stimmter ocder einige der Miterben - mbglicherweise auch
ein Dritter - das Unternehmen betreiben und dann nur
diese, nicht aber die ibrigen Miterben landwirtschaft-
liche Unternehmer im Sinne des Gesetzes sind (vgl.

BSG aal). Ein derartiger Fall liegt indes hier nicht
vor; denn nach den vom LSG getroffenen, mit der Revi-
sion nicht angegriffenen und deshalb (§ 163 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) fiir das BSG bindenden
FFeststellungen liegt keine besondere Abrede Uber die
Fihrung des Unternehmens vor; auch ist das Unternehmen
von keinem der Miterben auf seine Rechnung betricben
worden. Das LSG hat auch zu Recht dem "Betrecuungsver-
trag" zwischen der Erbengemeinschaft und dem zustindi-
gen Forstamt insoweit keine entscheidende Bedeutung
beigemessen; denn dadurch ist das Unternehmer-Risiro
nicht auf einen anderen ubertragen worden. Das LSG nat
deshalb zutreffend angencmmen, dafB das Unternehmen fir
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Rechnung der Miterben gefiihrt wird, die Klidger nach
MaBgabe ihrer ideellen Erbanteile am Gewinn und Ver-
lust beteiligt und deshalb alle auch Unternehmer sind.
Die erbrechtlichen Vorschriften der §§ 2032 rf des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) stehen dem nicht ent-
gegen.

Das von der Erbengemeinschaft betriebene Unternehmen
bildet auch "eine Existenzgrundlage" im Sinne von § 1
Abs. 4 GAL. Hierbei ist - wie das BSG schon wiederholt
entschieden hat (BSG-Urteile vom 21. Midrz 1962 - 7/3
RLw 4/59 - vgl. SozR Nr. 3 zu § 1 GAL und vom 3. April
1963 - 7 RLw 2/62 - vgl. Nr. 7 zu § 1 GAL) - von einer
abstrakten Betrachtungsweise auszugehen und nur darauf
abzustellen, ob ein typisches Normalunternehmen dieser
GroBe mit seinem Ertrag ausreicht, eine (bduerliche)
Familie zu ernidhren. In § 1 Abs. 3 GAL heiBt es unmifB3-

i

verstédndlich ... unabhidngig vom Jeweliligen Unterneh-

nmer ...'. Das LSG hat daraus zu Recht gefolgert, daB
es nicht darauf ankommen kann, ob das Unternehmen von
mehreren Unternehmern be trieben wird. Da es zwischen
den Beteiligten unstreitig ist, daB das von der Erben-
gemeinschaft betriebene forstwirtschaftliche Unterneh-
men eine Existenzgrundlage im Sinne des Gesetzes bildet,
ist das LSG zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, daB
samtliche Voraussetzungen flir die Beitragspflicht der
Kldger ab 1. Januar 1962 gegeben sind, und zwar auch
insoweit, als sie flr die Beitrédge der inzwischen ver-
storbenen Frau Dora Pinziis als Gesamtschuldner in

Anspruch genommen werden.

Dafi die Kldger im Jahre 1959 auf spitere Altersgeld-
anspriiche verzichtet haben, #ndert nichts an ihrer Beil-
tragspflicht. Die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von der Beitragspflicht nach § 9 Abs. 2 GAL 1961/6%
liegen nicht vor. Ebenso scheidet die Moglichkeit einer
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Befreiung von der Beitragspflicht nach § 9 Abs. 4 GAL
1961/63 aus. Zwar hat das Dritte Anderungsgesetz vom
13. August 1965 (BGB1 I 801) die frilhere Vorschrift,
daB ein Antrag von Miterben auf Beilitragsbefreiung inner-
halb von sechs Monaten nach dem Erbfall zu stellen ist,
aufgehoben (vgl. § 14 Abs. 4 GAL 1965); das ist Jedoch
auf die Beitragspflicht der Kldger ab 1. Januar 1962
ohne Einfluf; wie schon das LSG dargelegt hat, beruht
ihre Unternehmereigenschaft und damit ihre Beitrags-
pflicht auf dem bereits 1948 eingetretenen Erbfall, und
die Beitragspflicht filir die ersten beiden Jahre nach
dem Erbfall (1949 bis 1950) ist nicht streitig.

Die Bedenken der Revision gegen die Rechtsauffassung

des LSG sind nicht begriindet. Nach dem eindeutigen Wort-

laut der in Betracht kommenden Gesetzesvorschriften und
der ihn bestdtigenden Amtlichen Begriindungen - auch in-
sowelit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des LSG
verwiesen - kann im Falle einer noch nicht aufgeldsten
Erbengemeinschaft nicht etwa der ideelle Anteil des
einzelnen Miterben als "Unternehmen", sondern nur jeder
einzelne Miterbe als Mit-Unternehmer angesehen werden.
Es kann auch nur jeder einzelne Miterbe und nicht etwa
die Erbengemeinschaft als solche anspruchsberechtigt
werden. Daraus folgt die Beitragspflicht Jjedes Miterben.
Dieses Ergebnis mag zwar in Fdllen wie dem vorliegenden
nicht ohne weiteres einleuchten; es darf indes nicnt
iiberschen werden, daB nach § 9 Abs. 5 GAL 1961/63
(jetzt § 14 Abs. 5 GAL 1965) jeder landwirtschaftliche
Unternehmer immer nur einen Beitrag zu entrichten hat,
also auch dann, wenn er mehrere landwirtschaftliche
Unternehmen betreibt. Die gesetzliche Regelung verunt
orfensichtlich und verstédndlicherweise darauf, daB das
Betreiben eines landwirtschaftlichen Unternenmens

agurch eine Erbengemeinschaft in der Regel nur cin vor-
Ubergehender Zustand ist (vgl. Amtliche Begrindung

des Gesetzentwurfs zu § 9 Abs. 4 GAL 1661 - BT-Drucks.
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1110, 3. Wahlper. zu Nr. 8 d S. 10). Es steht der Erben-
gemeinschaft frei, die Beitragspflicht jedes einzelnen
Miterben dadurch zu verhindern, daB sie sich aufldst.

Die Revision der Klédger ist sonach unbegriindet und zurick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 3S¢G,
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