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Bundessozialgericht
Azo: 11/7 RLv_15/65
Im Namen des Volckes
Urteil
in dem Rechtsstreit
00000000000000OOOOQOQOODOOO00000000000“0000000000009
Verkiindet am ‘ Kldggerin und Revisionsklégerin,

28, August 1969
ProzefBbevollméchtigte: .oiooovoosooosococsoooosoossoonsy

g egen
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0000000060000000000000000000000000000000000000009009
Beklagte und Revigionsbeklagte,

ProzeBbevollmEchtigter: ooeecoooocooocooccoooocooascoa

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. August 1969 hin durch

Senatsprédsident -~ Dr. Ha ueisen
- Vorsitzender -,

Bundesrichterin Dr. Schwarz,
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter - M i1 c¢c hael is und
Bundessozialrichter Benedycozuk

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
8., April 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zu neucr Intscheidung an das Landes-
sozilalgericht zurilickverwiesen.
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Streitig ist der Anspruch der Kligerin (geboren am
16, September 1907) auf vorzeitiges Altersgeld nach
dem Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL).

Der Ehemann der Kligerin ist im Juli 1944 gefallen.
Er war Eigentiimer eines 15,92 ha groflen Hofes in
Seefeld; Hoferbe ist der 1937 geborene Sohn. Der

Hof wurde nach dem Tod des .shemannes von der Klégerin
in Auslibung des ihr zustehenden Verwaltungs- und
NieBbrauchsrechts bewirtschaftet. Durch notariell
beurkundeten "Auseinandersetzungsvertrag und Alten-
teilsvertrag" vom 7. Lezember 1963 verzichtete die
Kldgerin mit Wirkung vom 1. Januar 1964 auf das
Verwaltungs~ und NieBbrauchsrecht und Ubergab den
Hof dem Sohn; der Kligerin wurde in diesem Vertrag
ein lebensliéngliches Altenteil (Wohnrecht, Gartcen-
land, Naturalleistungen ua) eingeridumt. Die Kl&gerin
selbst ist Eigentimerin eines Hofes in Bargtchecide,
den sie verpachtet hat. '

Am 11. Dezember 1963 beantragte die Kligerin das
vorzeitige Altersgeld wegen Erwerbsunfidhigkeit. Die
Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom

29. April 1964 ab, weil die Kligerin nach den #rzt-
lichen Befunden noch nicht crwerbsunfidhig sei.
Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urtecil des
Sozialgerichts -5G- Lilbeck vom 2. Oktober 1964;
Urteil des Landessozialgerichts -LSG- vom 8. April
1965)., Das LSG filhrte aus: Die Kldgerin leide nach
den &drztlichen Gutachten an einer Reihe von Gesund-
heitsstdrungen, insbesondere einer dem Alter ent-
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sprechenden Artcriosklerose, an Folgen der Wechsel-
jahre, an Abbauerscheinungea der @irbelséule9 die
teilweise. liber das altersiibliche Ausmaﬁ hinausgin—

gen und zu Kopf-, Nacken—. 3liickenbeschwerden (gleich-
zeitig auch muskelrheumatischer Art) fithrten, an
arthrotischen Verdnderungen der Sehulter- und Knie-
gelenke und an Streckbehindwrungen einzelner Finger
rechts und links. Der Klage:rin komntnn nur noch
leichte kOrperliche Arbeiten elnfgcher Art im Sitzen
und Stehen tdglich, am besten im Wechselrythmus, und
mittelschwere einfache Arbeiten im Sitzen mit Unter-—
brechungen zugemutet werden. und zwar in geschlossenen
trockenen Rdumen unter Schuwz vor Nidsse-— und Kdlte-
einwvirkungen. Der Weg von und zur Arbeitsstédtte, so-
welt er nicht mit offentlichen Veﬁkehrsmitteln zuriick-
gelegt werden kOnne, diirfe hochstens 1500 m betragen.
s stehe auBer Zweifel, daB die Kligerin die normalen
landwirtschaftlichen Arbeiten weiblicher Arbeitskriafte
nicht mehr verrichten konne; ob andere ihrem noch vor-
handenen Leistungsvermdgen entsprechende Erwerbsmig-
lichkeiten in Seefeld oder in dessen ndherer Umgebung
vorhanden seien und ob es auf dem Lande Uberhaupt
echte Arbeitsverhidltnisse flr bescirankt arbeitsfénige
'rauen in landwirtscnaftlichen Hau@halten, Kiichen oder
tei der Beaufsichtigung von Kinder gebe, seil zweifel-
haft. In dem kleinen Dorf Seefeld gebe es nur Arbeits-—
roglichkeiten in der Landwirtschaf;‘to Auf Arbeiten in
denm 9 bis 10 km entfernten Bad Old%sloe im tdglichen Pendel-
verkehr konne die Klidgerin nicht verwiesen werden,
weil es keine Offentlichen Verkehrsmittel dorthin

gebe und sie durch den Anmarschweg; auch nur zu der

3 km entfernten nichsten Bahnstatibn, nach ihrem k0r-
perlichen Zustand tberfordert werdgo Die Kl&gerin
konne jedoch auf Arbeiten in Fabriken? im Gewerbe und
im Handel "verwiescn" werden, obgleich dazu ein Umzug in

die Stadt oder wenisstens ein Wochénendnendeln erfor-
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derlich widre. In groBeren Stddten seil ein aus-
reichendes Arbeitsfeld fiir solche Arbeiten vor-
handen, die die Klégerin nach ihrem kOrperlichen
und geistigen Zustand auch in gewisser RegelmiBig-
keit verrichten und mit denen sie mehr als nur
geringfigige Einkiinfte erzielen kdnne. Darauf, ob
Erwerbstitigkeiten im Sinne von § 1249 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) mit einem wesent-
lichen sozialen Abstieg verbunden seien, komme

es nicht an; die #uBerste Grenze der "Verweisbar-
keit", die durch den AusschluB sozial besonders
gering bewerteter Tdtigkeiten gezogen sei, werde mit
den erwdhnten Arbeiten nicht ilberschritten.

Die Kligerin legte die vom LSG zugelassene Revision
ein; sie beantragte,

die Urteile des LSG und des SG sowie den
Bescheid der Beklagten aufzuheben und die
Beklagte zur Gewdhrung des vorzeltigen
Altersgeldes an die Klédgerin vom 1. canuar
1964 an zu verurteilen,

hilfsweise,

die Sache zu neuer Entscheidung an das LSG

_zurickzuverweilsen.

Sie trug vor, das LSG habe den rechtlichen Zweck

des vorzeitigen Altersgeldes flir Landwirte und den
Begriff der Erwerbsunfidhigkeit in § 1247 Abs 2 RVO
verkannt; die Rechte der Klidgerin bei der Bestimmung
der Grenzen flr die Verweisbarkeit auf das'”allge—
meine Arbeitsfeld" verletzt, wesentlichen Streit-
stoff auBer 2Acht gelassen und den Sachverhalt un-
ter VerstoB gegen allgemeine BeurteilungsmafBstébe,
Erfahrungssidtze und Denkgesetze beurteilt. Der

Uber 100.000 Urteile
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Kldagerin, die jahrzchntelang den ihr selbst gehdrenden
Hof und nach dem Tode ihres liannes dessen Hof
bewirtschaftet habe, seien einﬂache Arbeiten in
Fabriken, Gewerbe und Hardel nicht zuzumuten, sie
brauche eine soziale Deklassielzng nicht hinzu-
nehmen. Die Zunutbsrkeitserwdgungen des LSG ver-
letzten das Recht der Klégerin "auf Freiheit von
unzumutbarem Zwang bei der Ges%altung ihres fernepen
Lebensschicksals". Das LSG habe auch nicht gepriift,
ob es im "Gerichtsbezirk" uberhbupt Einsatzmoglich-
keiten fir so weitgehend in ihr@m Leistungsvermogen
beschrinkte weibliche Arbeitnchmer gebe; auf bloBe
Vermutungen konne ein Urtzil nicht gegriindet wer-
den. Bel weiteren Feststellungen hétte das LSG zu

der Uberzeugung kommen missen, daB die Kligerin mit
dem ihr verbliebenen Leistungsveérmogen auch in einer -
groBeren Stadt nicht mehr in dej Lage wére, mehr als
nur geringrfigige Linkiinfte zu efzielen9 zumal dabel
auch die erheblich grdBeren Lebénshaltungskosten von
den Einkiinften abgezogen werdenimﬁBteno

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen,

Sie trug vor, aufgrund deg ”unotreltlgen" Sachver-
halts miBten die Vorausuetzungen der ersten Alter-
native des § 1247 Abs. 2 RVO vern01nt werden. Im Streit
sel nur, ob die Klédgerin die Voraussetzungen der
zwelten Alternative erfiille, alsj nicht mehr als nur
geringfigige Einkinfte durch Erwtrbstétigkeit erzielen
konne. Dies sei hier nicht der P%allo Die Kl&adgerin
misse sich bei der Beurteilung dér Ervwerbs(un)fidhig-
keit auf das "allgemeine Arbeitsfeld" verweisen
lassen, fir das GAL gelte der gleiche Erwerbsunfinig-

keitsbegriff wie in der Rentenversicherung der Ar-
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beiter., Im iibrigen sei jedoch im vorlicgenden Falle
der Lebensunterhalt der Kldgerin durch die Alten-
teilleistungen aus dem abgegebenen Betrieb und weiter
durch die Pachteinnahren aus ihrem eigenen Betrieb
durchaus sichergestellt. Sie kdnne auch in dem an
ihren Sohn Ubergebenen Betrieb noch zahlreiche
Arbeiten verrichten und damit, falls es zu eincr
Entlohnung dieser Dienste kdme, mehr als nur gering-
fligige Einkiinfte erzielen. Das LSG habe auch nicht
gegen die §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) verstoBen.

II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG). Sie ist auch begriindet.

MaB8gebend fiir den Anspruch der Kldgerin auf vor-
zeitiges Altersgeld ist im vorliegenden Yalle § 2
Abs. 2 GAL idF vom 14. September 1965 - GAL 1965 -
(BGB1 I 1449) = § 2 Abs. 1a GAL 196%). Da die
Voraussetzungen der Buchstaben b) und c¢) dieser Vor-
schrift (Beitragsentrichtung flir mindestens 60 Ka-
lendermonate und Abgabe des Unternehmens) unstreitig
vorliegen, kommt es allein darauf an, ob die Kldge-
rin erwerbsunfdhig im Sinne von § 1247 Abs. 2 RVO
ist (Buchst. a). |

§
Das LGSG hat dies aus den von ihm dargelegten Grin-
den nicht verneinen diirfen. SR

Nach den fiir das Bundessozialgericht (BSG) bindendeh
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG), scheiden fiir die

Uber 100.000 Urteile
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Kldgerin wegen ihres Gesundheitszustandes als
"Erwerbstidtigkeiten" im Sinne von § 1247 Abs. 2 RVO
alle landwirtschaftlichen Frauenarbeiten aus; ebenso
alle Lrwerbstidtigkeiten, die die Kldgerin nur im
tdglichen Pendelverkehr nach dem 9 bis 10 km ent-
fernten Bad Oldesloe erreichen Fénnteo Das LSG hat
die Erwerbsunfiéhigkeit der Klidgerin allein deshalb
verneint, weil die Kligerin nach ihrem kdrperlichen
und gelstigen Zusvand noch in der Lage sei, einfache

Gewerbe und im Handel zu verrichten und dadurch mehr

Arbeiten in gewisser Regelméﬁigﬁeit in Pabriken, im
als nur geringfliigige Einkinfte zu erzielen, obgleich
dazu ein Umzug in eine groBere ¥tadt oder wenigstens
ein "Wochenendpendeln" erforderlich wdre. Das LG

hat also, entgegen der leinung der Beklagten, nicht
nur die Voraussetzuangen der zweiten? sondern auch

der ersten Alternative des § 1247 Abs. 2 RVO ver-
neint. Gegen die ihren Gesundheitszustand betreffen-
den Feststellungen hat die Kldgarin mit der Revision
keine substantiierten Verfahren%rugen geltend ge-
macht; sie hat nicht die Tatsachen und Beweismittel
bezeichnet (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), die den von

ihr behaupteten Verstofl des LSG‘gegen seine Pflicht,
den Sachverhalt -~ in medizinischer Hinsicht - weiter
aufzukldren (§ 103 SGG), cder einen VerstoB gegen
Erfehrungssidtze und Denkgesetze (§ 128 3GG) erkennen
lassen. Ob das LSG insoweit, als es das Vorhandensein
eines "ausreichenden Arbeitsfeldks" in groBeren
Stidten flir die bei der Klagerin in Betracht kommen-
den Erwerbstatigkeiten bejasht hat, von einem Erfah-
rungssatz ausgegangen ist und ob es diesen Erfahrungs-
satz gibt, kann dahingestellt blelbeno Las LSG ist
nidmlich, wie die Klégerin zu Recht geltend macht,
sachlich-rechtlich von einzm Begriff der Erwerbsun-
fihigkeit ausgegangen, der mit dem gesetzlichen Zweck
des Altersgeldes nicht zu vereinﬁaren ist. Es hat
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nicht beachtet, daf trotz der Verweisung in § 2
Abs. 2 GAL 1965 (§ 2 Abs. 1a GAL 1963) auf § 1247
Abs. 2 RVO der Begriff der Erwerbsunfidhigkeit im
Recht der Altershilfe fiir Landwirte sich mit dem
Begriff der Erwerbsunfidhigkeit in der Arbeiter-
rentenversicherung nicht in jeder Hinsicht deckt,
sondern Finschrédnkungen unterliegt, die sich aus
dem Zweck des Altersgeldes ergeben. Das Altersgeld
hat nicht - wie dies der grundsdtzlichen "Lohnersatz-—
funktion" der Rente aus der Arbeiterrentenver-
sicherung (und der Rentenversicherung der Angestell-
ten) entspricht - die "Funktion", die bisherigen
Einkiinfte eines landwirtschaftlichen Unternehmers
aus dem Betrieb zu "ersetzen"; es soll nicht den
vollen Lebensunterhalt des alten oder erwerbsunfi-
higen Landwirts decken. Vielmehr 1#B8%t schon die
geringe Hohe des eipheitidich fesigelegien (lters-
geldes erkennen, daB es nur eine zus#dtzliche Illilfe
neben den Versorgungsleistungen (Wohnrecht, atural-
beziige, mitunter auch Geldleistungen) sein soll, die
dem landwirtschaftlichen Unternehmer, der seinen
Betrieb abgegeben hat, von dem Ubernehmer in aller
Regel gewdhrt werden; es soll nur den im Zuge der
allgemeinen wirtschaftlichen sntwicklung gestiegenen
Bargeldbedarf des Altenteilers decken (vgl. z.B.
Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, Sitzungsprotol
kolle S, 13061, Berichterstatter Abgeordneter Klaus-
ner ; 3. Wahlperiode 1957, Sitzungsprotokolle 3.
9086, Abgeordneter Frehscee; ferner Schewe-Z0llner,
Kommentar zum GAL, Stand 1958 E 3; Noel-Riiller,
Die Altershilfe fir Landwirte, Vorwort S. 5 zur 4.
Aufl.). Das bedeutet aber, daB die Ortliche Bindung
des Altenteilers an den Betrieb, aus dem ihm
Versorgungsleistungen des Ubernehmers zuflieBen,
auch bei der Auslegung des Begriffs der "Erverbs-

" tdtigkeiten" im Sinne von § 2 Abs, 2 (bzwo.fruher
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Abs. 1a) GaL ivm § 1247 Abs., 2 RVO beachtet werden
mul. Erverbsmdglichkeiten, die nur bei einem Um-

zug in die Stadt, selbst nur bei "Wochenendpendeln",
verrichtet werden kdnnen, dirfen fiir die Beurtei-
lung der Erwerbsunfdhigdkedt® der fr{heren landwirt-
schaftlichen Unternehmer in allexr Regel nicht in Be-
tracht gezogen werden. Jedenfalls scheiden solche
Erwerbstitigkeiten dann aus, wenn es sich - wie beil
der Kldgerin - um eine Frau in vorgericktem Alter
handelt (die Klégerin ist bei den; Antragstellung
iber 506 Jahre, zur Zeit der Entscheidung des LSG

57 1/2 Jahre alt gewesen), die - wie die Kligerin -
jahrzehntelang, jedenfalls seit ihrer Heirat und

bis zur Abgabe des Betriebs ausschlicfilich in der
Landwirtschaft tidtig gewesen ist i((mSglicherweise liber-
haupt stets nur in der Landwirtschaft gearbeitet
hat) und kdrperlich erheblich behindert ist. Damit
kommt es hier auch nicht darauf an, ob es sich beil
den vom LSG genannten THtigleiten| einfacher Art um
sozial besonders gering bewertete Tdtigkeiten han-

delt,auf die die Kl&dgerin nach Treu und Glauben
nicht "verwiesen" werden kdnnte (yglo Urteil des
BSG vom 28. Mai 1963, BSG 13, 147, 149, 150),

Diese Auffassung des Senats steht nicht im Wider-
spruch zu den Ausfihrungen in seinem Urteil vom
19, Juni 1969 - 11/7 RLw 24,66 —, in dem gesagt
ist, dall ehemalige landwirtschaft%iche Unternehmer
auch auf selbstidndige und unsclbsiindige Tidtigkei-
ten auBerhalb des (ganz oder teilyeise) abgegebenen
Betriebs "verwiesen" werden konnen. Uer Senat hidlt
an dieser Auffassung auch deshalb:festﬁ well das
"Schutzbediirfnis" ebenso wie in deﬁ Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestdlten?auch im Recht
der Altershilfe flr Landwirte und%zoBo auch in der

- 10 -
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Handwerkerversicherung nicht durch den Gedanken

eines "Gruppenschutzes" (Arbeciter-Angestellte-Selb-
stindige) bestimmt wird und weil auch im Bereich des
GAL der zunehmenden Tendenz zu einer "Mobilitat"
aller Arbeitenden Hechnung zu tragen ist (vgl. Urteil
des Senats vom 28, Mai 1968, SozR Nr. 69zu § 1246 RVO,
und. Gitter.in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1969, 62).
Diese Erwégungen schlielen es jedoch nicht aus, den
Begriff der "Erwerbstidtigkeiten", die bei der Beur-
teilung der Erwerbsunfghigkeit nach den Vorschriften
des GAL heranzuziehen sind, durch die Beriicksichtigung
der an den Wohnort des alten Landwirts "gebundenen"
Versorgungsleistungen, die nach dem Grundgedanken

des GAL bei der Bemessung der Hthe des Altersgeldcs
von vornherein "einkalkuliert" sind, einzuschrénken.

Ebenso wie die Erwerbstidtigkeiten, die einen Umzug

in die Stadt erfordern wlrden, kommen fir die Beur-
teilung der Erwerbsunfdhigkeit ehemaliger ILanduirte

—~ was das LSG nicht erdrtert hat - entgegen der von
der Beklagten im Revisionsverfahren vertretenen
Auffassung in der Regel aber auch solche 4Arbeiten
nicht in Betracht, die ein Altenteiler in dem nun-
mehr vom Ubernehmer bewirtschafteten Betrieb noch
verrichten kann, bei Frauen insbesonderc dlso;auck micnv
Arbeiten im Haushalt oder in der Familie des Uber-
nehmers. Yer Senat hat in dem Urteil vom 19. Juni 1969
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG auch
dargelegt, daB § 1247 Abs., 2 RVO in beiden islter-
nativen auf "Erwerbstdtigkeiten" abstellt. srwerbs-—
titigkeiten sind aber nur solche Titigkeiten
(Arbeiten), durch die sich Einkiinfte (Arbeitsentgelt
oder sonstiger "Gewinn") erzielen lassen; eine
unentgeltlich verrichtete Arbeit ist keine Erwerbs-
titigkeit (BSG aa0; weiter Urteil des BSG vom

19. Juli 1963, SozR Nr., 27 zu § 1246 RV0O). Diec Be-
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klagte sclbst hat die von ihr aufgefiihrten, fir die
Kldgerin im Betricb oder Haushalt des Sohnes in Be-
tracht kommendecn Arbeiten auch nur unter der Voraus-
setzung als "Erwerbstdtigkeiten" angesehen, dafl "es
zu einer Entlohnung dieser Diensti kidne". Der Senat
hat in dem erwidhnten Urteil darauf hingewiesen, dal
eine Vergiitung der von einem Austridgler (Altentei-
ler) im abgegebenen Betrieb noch verrichteten Ar-
beiten im Regelfall nicht iblich sein wird; bei den
von der Beklagten erwdhnten h&uslichen Frauenarbei-
ten diurfte dies nach der Lebenserfahrung noch weni-
ger zutreffen. Unerheblich ist auch, ob der Lebens-
unterhalt des Altenteilers im Einzelfall auch ohne
das Altersgeld durch Einkiinfte aus seinem Vermdgen
(Kapitalzinsen oder wie hier Pachteinnahme), durch
Sach- und Geldleistungen aufgrund des Altcnteils-
vertrags, durch Leistungen aus einer Lebensversiche-
rung sichergestellt wire. Der Anspruch auf das Al-
tersgeld ist nicht von der "Bedlritigkeit" abhingig.

Als Erwverbstatigkeiten kommen nach,den dargelegten
grundsdtzlichen Ervidgungen und nach den vom LSG fir
den vorliegenden Fall festgelegten Tatsachen sonach
nur solche Frauenarbeiten niohtlan?wirtschaftlicher
Art in Betracht, die die Klidgerin am Vohnort oder in
dessen nédherer Umgebung verrichten kénnte. Das LSG
hat festgestellt, in dem kkeinen Dorf Seefeld, dem
Wohnort der Kldgerin, gebe es keine anderen Ar-
beitsmoglichkeiten als in der Landwirtschaft. Die
"nghere Umgebung" ist hier durch die vom LSG weiter
festgestellte Tatsache abgegrenzt, daf der iieg zur
Arbeitsstidtte fiir die Kliadgerin wegen ihres Gesund-
heitszustandes nicht mehr als héchstens 1500 m
betragen dlirfe. Ob es auf dem Lande "nunmehr"

- etwa bedingt durch den Personalmangel - "ecnte
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Arbeitsverhdltnisse" (womit Arbeitsleistung gegen
Entgelt gemeint ist) fiir beschrinkt arbeitsfihige
Frauen in landwirtscheftlichen Haushalten, Klichen
oder Familien liberhaupt gibt, hat das LSG ebenso in
Zweifel gezogen, wie es als zweifelhaft bezeichnet
hat, ob die Kl&dgerin in der "n&heren Umgebung" mit
dem ihr verbleibenden Leistungsvermtdgen Erwerbstidtig-
keiten in gewisser RegelméfBigkeit ausiiben oder

durch sie mehr als nur geringfiigige Einkiinfte er-
zielen konne. Diese Zweifel lassen sich nur durch
weltere Tatsachenfeststellungen ausridumen, die der
Senat nicht selbst treffen kann. Das L3G wird daher
insoweit noch Ermittlungen anstellen miissen, die sich
auch auf die Verglitung der filir die Kladgerin etwa

noch in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten zu er-
strecken haben. YJer Stellungnahme der Dienststellen
der Bundesanstalt flir Arbeit kommt insoweit besondere
Bedeutung zu (vgl. § 6 des Arbeitsforderungsgesetuzes
vom 25, Juni 1969, BGB1 I 582). Sind entsprechende
Erwerbsmdglichkeiten auch in der "ndheren Umgebung"
nicht vorhanden,, so liegen unter den hier gegebe-
nen Unstdnden die Voraussetzungen fiir den Anspruch
der Klagerin auf das vorzeitige Altersgeld vor.

Da eine abschliefende Beurteilung aufgrund der bis-
her festgestellten Tatsachen nicht mdglich ist, ist
auf die Revision der Kligerin das Urteil des LSG
aufzuheben und die Sache zu neuer Yntscheidung

zn das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die KLostenentscheidung bleibt defn abschlieflenden Urteil

vorbehalten,
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