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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat am 29, Juli 1969

ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspriasident Dr. Hauedisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dro. Sc hwarz und
Bundesrichter Dro Buss,
Bundessozialrichter Brinkmann und

Bundessozialrichter Dr., S pr i c k
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 30, Januar 1968
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klagerin war bis zur Erbauseinandersetzung durch
Vertrag vom 23. Mdrz 1965 in Erbengemeinschaft mit
ihrer Mutter und zwei Briidern Miteigentiimerin des
landwirtschaftlichen Unternehmens ihres im August
1960 verstorbenen Vaters in Lettenmihle. Nach den mit
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des
Landessozialgerichts (LSG) arbeitete und wohnte sie
bis zu ihrer Heirat im November 1963 teils bei ver-
schiedenen Landwirten, teils lebte sie in dem clter-
lichen Anwesen, half dort zeitweilig im Rahmen der
Familiengemeinschaft mit und arbeitete voriibergehend
auch noch auBerhalb des elterlichen Betriebes; seit
ihrer Heirat lebte sie mit ihrem Ehemann augerhalb
von Lettenmithle. In der Zeit. zwischen dem Tod ihres
Vaters und der Erbauscinandersetzung war die Klidgerin
an dem Gewinn und Verlust des Unternehmens nicht be-
teiligt, der Hof wurde in dieser Zeit von der lutter
geleitet. Hofinhaber ist seit der Erbauseinander-
setzung ein Bruder der Kligerin.,

Mit Bescheid vom 31, Mai 1965 wurde die Klidgerin von
der Beklagten fiir die Zeit vom 1. Januar 1962 bis

zum 31. Mirz 1965 (dem Monat der Erbauseinandersetzung)
als Mitunternehmerin in das Mitgliederverzeichnis der
Beklagten aufgenommen, veranlagt und zur Nachzahlung
von Beitrdgen in Hohe von 468,-- DM aufgefordert. Auf
ihren Widerspruch befreite sie die Beklagte mit dem
Widerspruchsbescheid vom 19. April 1966 fiir die Zeit
vom 1, Januar 1962 bis zum 31, Juli 1962 (Ablauf von
zwel Jahren nach dem Eintritt des Erbfalles) nach

§ 14 Abs. 4 des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir
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Landwirte idF der Bekanntmachung vom 14. Sep-
tember 1965 (GAL 1965) ven deriBeitragspflicht;
im iibrigen wurde der Widerspruch zbgelehnt. Das
Sozialgericht (SG) Regencburg hob den Bescheid
vom 31. Mai 1965 idF des Widerﬁpruchsbescheids
auf (Urteil vom 20, September 1967). Die Berufung
der Beklagten wics das LSG zuriick (Urteil vom

30, Januar 1968), Es fiihrte aus: lLandwirtschaft-
licher Unternehmer im Sinne der §§ 1 Abs., 2, 14
Abs. 1 GAL 1965 sei derjenige, fiir den das Unter-
nehmen betrieben werde, der also das Risiko des
Unternehmens trage. Dies werde durch § 14 Abs, 4
GAL 1965 bestédtigt, weil auch nach dieser Vor-
schrift nach Ablauf von zwei Jahren seit dem Erb-
fall Beitragspflicht fiir Mitglieder einer Erben=
gemeinschaft, die nicht ﬁberwiégend in dem Unter-
nchmen t&dtig seien, nur hestehe, wenn sie "land-
wirtschaftliche (Mit-) Unternehmer" seien, Dies
sel nicht der Fall, wenn ein M}terbe.nach seinen
Lebensverhdltnissen nicht in eliner solchen Ver-
bindung mit dem Unternehnen stéhe, wie das GAL sie
fiir die Unternehmereigenschaft fordere., Die Ver-
waltung des Nachlasses bis zur Auseinandersetzung
stche zwar den Miterben gemeinschaftlich zu, sie
konne aber durch Vereinbarung geregelt und einem
Miterben tibertragen werden, Dies sei hier durch
die von der lMutter der Klégerih im Einverstidndnis
mit allen Miterben ubernommenejzeitweilige Lei-
tung (d.h. bis zur Erbauseinanhersetzung und Uber-
nahme des Hofs durch einen Bruter der Klagerin) ge-
achehen; nach dem Auseinandersetzungsvertrag habe
bel der Erbauseinandersetzung eine Endabrechnung
aus dem Verlust und Gewinn des Unternehmens nicht
| stattgefunden,
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Die Beklagte legte die vom LSG zugelassene Revision
ein; die beantragte,

das Urteil vom 30, Januar 1968 aufzuheben
und die Klage gegen den Beitragsbescheid
der Landwirtschaftlichen Alterskasse vom
31, Mai 1965 idF des Widerspruchsbescheides
vom 19, April 1966 abzuweisen, |

Zur Begrindung trug sie inm Wesentlichen vor, das LS3G
habe die §§ 1 und 14 GAL 1965 unrichtig angewandt.
‘Nach den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) seien die Miterben am Gewinn und Verlust des
zur Erbmasse gehdrenden landwirtschaftlichen Unter-
. nehmens beteiligt, diese Vorschriften seien zwingend
~und konnten "weder durch schriftliche Vereinbarung
noch durch stillschweigendes Gewdhrenlassen'" von den
Miterben "aufgehoben" wcrden; deshalb kdnne auch ein
Miterbe, der aufgrund seiner Lebensverhdltnisse keine
unmittelbare Bindung an ein zur Erbmasse gehdrendes
landwirtschaftliches Anwesen habe, Unternehmer sein.
Die Befreiungsvorschrift des § 14 Abs. 4 GAL 1965 wi-
re unverstidndlich, falls durch das GAL nur fir un-
mittelbar in der Landwirtschaft tadtige Personen ein
Versicherungsverhdltnis begriindet werden sollte.

Die Kldgerin beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 15%
‘Abs. 1, 124 Abs, 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG~).
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Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs.
1 Nr. 1, 164 SGG). Sie ittt jedoch nicht begriin~
det. !

Streitig ist nur die Beitragspflicht der Kldgerin
fiir die Zeit vom 1. August 1962 (in den Urteils-
grinden heiflt es offenbar verséhentlich: 1. August
1963) bis zum 31. Hirz 1965; fir die Zeit vom

1. Januar l§62 bis zum 37, Juli 1962 (Ende der Zwei~
jahresfrist nach dem Erbrall) 1at die Beklagte die
Kldgerin mit dem Widerspruchsbjscheid vom 19, April
1966 nach § 14 Abs. 4 GAL 1965 von der Beitrags-—
pflicht befreit. Der Senat hat nicht zu priifen, ob
die Voraussetzungen flir eine Befreiung der Klidgerin
nach § 14 Abs. 4 GAL 1965 fiir diese Zeit vorgelegen
haben, Die Beitragspflicht der Kldgerin fiir die
Zeit vom 1. August 1962 bis zum 31. Mirz 1965 ist
nach den §§ 1 Abs. 2, 9 Abs. 1 des GAL in den
Fassungen vom 3. Juli 1961 und 2%, Mai 1963 (GAL 1961/
63)zu beurteilen; diese Vorschriften entsprechen den
§§ 1 Abs. 2, 14 ibs. 1 dz2s GAL idF vom 14, September
1965 (GAL 1965). ‘

Wie das LSG zutreffend aasgefﬁ%rt und spéater auch

das Bundessozialgericht (BSG) in dem Urteil vom

26. Februar 1969 - 7 RLw 26/66%— dargelegt hat, sind
auch AngehOrige einer Erbengeméinschaft nur dann "Un-
ternehmer" im Sinne dieser Vor#chriften und damit

"an sich" beitragspflichtig, w%nn das Unternehmen fir
Rechnung der Erbengemeinschaft geht. Die loglichkeit
der Befreiung nach § 9 Abs, 4 GAL 1961/63 (§ 14 Abs. 4
GAL 1965) steht dieser Auffassung nicht, wie die Be-
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klagte meint, entgegen, sie bestédtigt vielmehr

deren Richtigkeit. Von der Beitragspflicht befreit
werden kann ndmlich nur, wer als Unternehmer an sich
beitragspflichtig wdre., Ein Mitglied einer Erben-
gemeinschaft ist aber nicht, wie die Beklagte offen-
bar meint, schon deshalb Unternehmer, weil zum Nach-
laf ein landwirtschaftliches Unternehmen im Sinne

von § 1 Abs. 3 und 4 gehdrt und weil bis zur Nach-
laBauseinandersetzung auch dieses Unternehmen gemein-
schaftliches Vermdgen der Erben ist (§ 2032 Abs. 1 BGB).
Ebenso wie bel einer Einzelperson mufl sich auch beil
einer Personengemeinschaft (Erbengemeinschaft) die
Rechtsposition des Eigentiimers nicht mit der Rechts-
position des "Unternehmers" decken. Ebenso wie ein
anderer Eigentiimer kana auch einé Erbengemeinschaft
in Ausiibung der gemeinschaftlichen Verwaltung des
Nachlasses (§ 2038 Abs, 1 Satz 1 BGB) mit einem

| Dritten, aber auch mit einem Miterben eine vertrag-
liche Regelung dahin treffen, daB das Unternehmen

bis zur Auseinandersetzung auf dessen Rechnung gehen
s0ll, daB also ihm und nicht der Erbengemeinschaft in
dieser Zeit die Ertrédgnisse zuflieBen und die Auf-
wendungen zur Last fallen sollen. Eine solche Verein-
barung kann - soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist - auch stillschweigend getroffen werden.
Flir eine solche Vereinbarung kann es z.B. sprechen,
daB ein Miterbe nach dem Tode des Erblassers das
landwirtschaftliche Unternehmen weitergefiihrt hat und
ihm bei der spdteren Erbauseinandersetzung dann das
Alleineigentum iibertragen worden ist (vgl. Urteil des
BSG vom 26, Februar 1969)o Eine solche Vereinbarung
ist aber auch dann nicht auszuschlieflen, wenn nit
Billigung der anderen Miterben bis zur Auseinander-
setzung z.B. die Witwe des verstorbenen Unternehmers
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"wie bisher" das Unternehmen weiter "betreibit", bei der

spdteren Erbauseinandersetzung jédoch ein anderer
Miterbe, z.B. ein Sohn oder eine Tochter, das
landwirtschaftliche Unternehmen Ubernimmt. Entschei-
dend ist immer nur, wer in der Zeﬁt bis zur Ausein-
andersetzung das Risiko des Unternehmers trigt, ob
also Gewinn und Verlust aus dem Unternehmen nach dem
Willen der Miterben in diescr Zeit die Erbengemein-
schaft oder einen den Betrieb fortfilhrenden Miterben
treffen. |

Im vorliegenden Fall hat das LSG festgestellt, es
konne "nicht die Rede (davon) sein", daB die Klidgerin
in der streitigen Zelt an den Ertrdgnissen des land-
wirtschaftlichen Unternehmens betpiligt und zu den
Lasten herangezogen worden seij; die Beklagte hat diese
FPeststellung mit deér Revision nicht angegriffen, sie
ist deshalb fir das BSG bindend (§ 163 SGG). Das LSG
hat weiter festgestellt, die HMiterben hétten eine Ver-
einbarung dahin getroffen, dafB3 dje "Verwaltung" des

Unternehmens fiir die Zeit bis zunr Erbauseinanderset-

zung der Mutter der Klédgerin ubeﬂtragen werde; auchn
diese Feststellung hat die Beklagte nicht angegriffen,
sie hat nur - zu Unrecht - die Auffassung vertreten,
eine Vereinbarung der Miterben dahin, daB ein land-
wirtschaftliches Unternehmen bis zur Auseinander-
setzung nur zu Gunsten und zu Lasten eines der Mit-
erben gehen solle, sel rechtlich!nicht mdglich und
damit fiir die "Unternehmereigenséhaft" im Sinne von

§ 1 GAL 1961/63,/65 nicht erheblich. Zwar besagt die
"Verwaltung" des Nachlasses und damit auch eines zum
NachlaB gehdrenden landwirtschaftlichen Unternehmens
durch einen Niterben aufgrund einer Vereinbarung
aller Miterben nicht notwendig, daB damit auch Gewinn
und Verlust aus:dem Unternehmen den "Verwalter" und
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nicht die Erbengemeinschaft treffen sollen. In Verbindung
mit der Feststellung, dall die Kldgerin als Miterbin in der
streitigen Zeit am Gewinn und Verlust des Unternehmens
nicht beteiligt geviesen sei, lassen die Ausfilhrungen des
LSG aber erkennen, daB auch nach seiner Uberzeugung hier
die Mutter der Kldgerin den Betrieb nicht nur "verwaltet"
hat, die Miterben ihr vielmehr in dieser Zeit wirtschaft-
lich und tatsidchlich das Unternehmen mit der lMaBgabe liber-
lassen haben, dafl sie solange das Unternehmen betreiben
und das Unternehmerrisiko tragen solle. Damit entf&allt -
aber, wie das LSG zu Recht entschieden hat, die Unterneh-
mereigenschaft der Kldgerin fiir die sfreitige Zeit im
Sinne von § 1 GAL 1961/63 und deshalb auch ihre Beitrags-
pflicht nach § 9 Abs. 1 dieses Gesetzes,

Die Revision der Beklagten ist sonach unbegriindet und
zuruékzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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