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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
Im Namen des Volkes ool 1080

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11/7 RAr 87/87

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Bundesanstalt flr Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom

26. Juli 1989 in Berlin durch den Vorsitzenden Richter Dr. Volkmann, den Richter
Dr. Gagel unddieRichterin Dr. Wetzel sowie die ehrenamtlichen Richter
Hohmann und Gehrken

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

15. Mai 1987 wird zurtickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 3. April bis 30. September
1985.

Der 1939 geborene Klager studierte zwischen 1965 und 1968 Publizistik und
Kunstgeschichte und verrichtete anschliefend - mit Unterbrechungen - unter-
schiedliche Tatigkeiten. Aufgrund von Aushilfstatigkeiten als Sachbearbeiter
beim Sender Freies Berlin (SFB) erwarb er ab 1. Juli 1981 einen Alg-Anspruch
von 156 Tagen. Ab 1. September 1981 war er als Reporter-Assistent wiederum
beim SFB beschaftigt. Arbeitsentgelt aus diesem bis zum 30. September 1983
befristeten Beschaftigungsverhaltnis bezog er nur bis einschliel3lich Februar
1983. Von Marz 1983 bis Marz 1985 war der Klager Abgeordneter des Deut-
schen Bundestages; beim Ausscheiden erhielt er ein Ubergangsgeld in Héhe
von 16.000,-- DM. Seit 1. Oktober 1985 ist er bei der Fraktion der Grinen im

Deutschen Bundestag angestellt.

Am 3. April 1985 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte Alg. Diesen
Antrag lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, die Anwartschaftszeit sei
nicht erfullt; der Klager habe in der dreijahrigen Rahmenfrist vor der Arbeitslos-
meldung nicht mindestens 360 Kalendertage in einer beitragspflichtigen Be-
schaftigung gestanden (Bescheid vom 25. April 1985; Widerspruchsbescheid
vom 12. August 1985).

Klage und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG- Berlin
vom 23. April 1986; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom 15. Mai
1987). Das LSG hat unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des erst-
instanzlichen Urteils im wesentlichen ausgefihrt, der Restanspruch des Klagers
auf Alg aus seiner Aushilfstatigkeit als Sachbearbeiter beim SFB sei geman
§ 125 Abs 2 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) mit Ablauf des 1. Juli 1984
untergegangen bzw erloschen. Fir einen neuen Anspruch auf Alg fehle es an
der Erflllung der erforderlichen Anwartschaftszeit. Die Wahrnehmung des
Mandats als Bundestagsabgeordneter stelle keine beitragspflichtige Beschafti-
gung dar und gehoére auch nicht zu den nach § 107 AFG einer beitragspflichti-
gen Beschaftigung gleichgestellten Zeiten. Dieses Ergebnis begegne keinen

verfassungsrechtlichen Bedenken.
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Mit der Revision rugt der Klager eine Verletzung von Art 48 Abs 2, Art 48 Abs 3
sowie Art 14 des Grundgesetzes (GG). Durch sein Abgeordneten-Mandat habe
er seine Anwartschaftszeit aus der Tatigkeit vom 1. September 1981 bis
28. Februar 1983 sowie seinen Restanspruch aus der Zeit seiner Arbeitslosig-
keit ab 1. Juli 1981 verloren. Die Abgeordnetengesetze des Bundes und der
Lander enthielten keine Bestimmungen U(ber eine an das Mandat an-
schlieRende Arbeitslosigkeit. Das danach zustehende Ubergangsgeld sei als
Start- und Anpassungshilfe fir die Wiedereingliederung in den Beruf weder
dazu gedacht noch geeignet, eintretende Arbeitslosigkeit auszugleichen. Im Ub-
rigen seien die den eigentumsrechtlich geschiitzten Alg-Anspruch beschran-

kenden Bestimmungen des AFG unverhaltnismalig und damit verfassungswid-

rig.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 15. Mai 1987, das
Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. April 1986 und den
Bescheid der Beklagten vom 25. April 1985 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. August 1985 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosengeld fur die Zeit vom

3. April bis 30. September 1985 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Revision ist nicht begriindet. Dem Klager steht im streitigen Zeitraum kein

Alg zu.

Anspruchsberechtigt ist gemall § 100 Abs 1 AFG, wer arbeitslos ist, der Ar-
beitsvermittlung zur Verfiigung steht, die Anwartschaftszeit erfiillt, sich beim Ar-
beitsamt arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hat. Zutreffend haben die Vor-
instanzen entschieden, dall zum Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung und Antrag-
stellung am 3. April 1985 diese Voraussetzungen bei dem Klager nicht vorla-
gen. Innerhalb der seiner Arbeitslosigkeit vorausgehenden dreijahrigen Rah-
menfrist (§ 104 Abs 2 und 3 AFG) hat er die erforderliche Anwartschaftszeit

nicht erfllt. Zudem war der am 1. Juli 1981 entstandene und noch nicht ausge-
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schopfte Alg-Anspruch aus seiner Aushilfstatigkeit als Sachbearbeiter beim
SFB erloschen (§ 125 Abs 2 AFG in der bis zum 31. Dezember 1985 giiltigen

Fassung -aF-).

Die Anwartschaftszeit hat erflllt, wer in der Rahmenfrist 360 Kalendertage in
einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung (§ 168 AFG) gestanden
hat (§ 104 Abs 1 Satz 1 AFG). Die dreijahrige Rahmenfrist (§ 104 Abs 3 AFG)
geht dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit unmittelbar voraus, an dem die sonsti-
gen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Alg erfillt sind (§ 104 Abs 2 AFG).
Die Anwartschaftszeit flir den ab 3. April 1985 geltend gemachten Anspruch auf
Alg hatte der Klager daher nur erfillt, wenn er in der Zeit vom 3. April 1982 bis
2. April 1985 360 Kalendertage in einer die Beitragspflicht begriindenden Be-
schaftigung gestanden hatte. Nach den den Senat gemal § 163 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) bindenden Feststellungen des LSG war er in diesem
Zeitraum lediglich vom 3. April 1982 bis 28. Februar 1983 - mithin 332
Kalendertage - als Reporter-Assistent beim SFB beitragspflichtig beschaftigt.

Die Zeit vom 1. Marz 1983 bis 30. September 1983, in der das Arbeitsverhaltnis
ohne Fortzahlung des Entgelts weiterbestand, ist nicht anwartschaftsbegriin-
dend (§ 104 Abs 1 Satz 2 Nr 1 AFG). Diese Regelung beruht darauf, daf} fir
Beschaftigungszeiten, fur die kein Arbeitsentgelt gezahlt wird, nach § 168 Abs 1
Satz 1 AFG auch grundséatzlich keine Beitrdge zu entrichten sind (BSG Urteil
vom 22. August 1984 -7 RAr 32/83 - DBIR Nr. 2993 zu § 104). Auch § 104
Abs 1 Satz 3 AFG, wonach - aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung (BR-
Drucks 575/75 S 52 zu Nr23)- unbezahlte Beschéftigungszeiten, die vier
Wochen nicht Gberschreiten, die Anwartschaftszeit erflllen, fihrt zu keinem an-
deren Ergebnis. Ist diese Zeit namlich Uberschritten, so sind auch die ersten
vier Wochen iS des § 104 AFG nicht zu berlcksichtigen (vgl Gagel/Steinmeyer,
AFG, § 104 Anm 15; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Regelung vgl BVerfG
SozR 4100 § 104 Nr 10 S 9).

Das vom Klager im Anschluf® an seine entgeltliche Tatigkeit ab 6. Marz 1983
ausgelibte Mandat als Bundestagsabgeordneter wird nicht von § 168 AFG er-
faldt. Beitragspflichtig sind nach dieser Bestimmung Personen, die als Arbeiter
oder Angestellte gegen Entgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind
(Arbeitnehmer). Diese Legaldefinition wird erganzt durch § 173a AFG, der fir
die Beitragspflicht der Arbeitnehmer auf die Vorschriften des Sozialgesetz-
buches (SGB 4) Uber die Beschaftigung (§ 7) verweist und die entsprechende

Anwendung anordnet.
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Nach der genannten Vorschrift fallt unter den Begriff "Beschaftigung" die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Die unselb-
sténdige Arbeit wird dadurch charakterisiert, daf® sie "mit dem Weisungsrecht
eines Arbeitgebers ausgelbt wird" (Amtliche Begriindung zu § 7 SGB 4, BT-
Drucks 7/4122 S 31), dalk der Beschaftigte vom Arbeitgeber also persénlich ab-
hangig ist. Die persdnliche Abhangigkeit duert sich vornehmlich in der Einglie-
derung des Beschaftigten in einen Betrieb oder eine Verwaltung und damit in
der Fremdbestimmtheit der Arbeit. Sie ist in aller Regel mit dem Weisungsrecht
des Arbeitgebers Uber Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausfiihrung verbun-
den (st Rspr; vgl BSGE 13, 196, 201 f; BSGE 16, 289, 293 = SozR Nr 33 zu
§ 165 RVO; BSGE 53, 242, 245 = SozR 2200 § 1248 Nr 36 zur Versicherungs-
pflicht eines ehrenamtlichen Mitglieds eines Gemeinderats in Bayern; BSG
SozR 2200 § 1248 Nr 41 zur abhangigen Beschaftigung eines ehrenamtlichen

Ortsburgermeisters einer verbandsangehoérigen Gemeinde in Rheinland-Pfalz).

Demgegenulber ist der Status eines Bundestagsabgeordneten (vgl hierzu
BVerfGE 2, 143, 164) durch personliche Unabhangigkeit gekennzeichnet. Der
Abgeordnete schuldet rechtlich keine Dienste. Das Grundgesetz sieht nicht nur
davon ab, sondern "verbietet es geradezu, irgend jemand in irgendeiner Form
einen Rechtsanspruch auf Dienste des Abgeordneten im Parlament zu gewéah-
ren" (Seuffert, Sondervotum, BVerfGE 40, 330, 334). Als Inhaber eines 6ffentli-
chen Amtes und Trager eines freien Mandats ist er als Vertreter des ganzen
Volkes an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur seinem Gewissen
unterworfen (Art 38 Abs 1 Satz2 GG; vgl auch §13 Abs 1 Satz2 der Ge-
schaftsordnung des Deutschen Bundestages idF des Beschlusses vom
18. Dezember 1986 - BGBI | 1987, S 147). Hiermit korrespondieren die Rege-
lungen Uber Indemnitat und Immunitat des Abgeordneten (Art46 Abs 1 und
2 GG) sowie sein Schutz gegeniber innerparteilichen Malinahmen. Eine
Disziplinierung des Abgeordneten durch die Partei wegen der Art der Ausiibung
seines Mandats ist rechtlich ebenso ausgeschlossen wie eine Einschrankung
seiner Unabhangigkeit und Freiheit durch Fraktions- oder Parteibeschlisse.
Selbst der Austritt aus der Fraktion oder ein Wechsel der Partei bewirken kei-
nen Mandatsverlust. Gewahrleistet wird das von Art 38 Abs 1 GG postulierte
freie Mandat durch das Behinderungsverbot des Art 48 Abs 2 GG und die Zu-
billigung einer angemessenen, die Unabhangigkeit des Abgeordneten sichern-
den Entschadigung (Art 48 Abs 3 GG). Diese - aus der Staatskasse zu finanzie-
rende (BVerfGE 40, 296, 314) - Entschadigung ist weder ein arbeitsrechtliches
Entgelt, mit dem ein Anspruch auf Erflllung dienstlicher Obliegenheiten ver-
knlpft ware, noch ein Gehalt im beamtenrechtlichen Sinn (BVerfGE 40, 296,
316; vgl auch BVerfGE 4, 144, 150).
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Die Auslbung des Abgeordnetenmandats steht auch nicht einer die Beitrags-
pflicht begrindenden Beschaftigung iS des § 107 AFG (idF des Haushalts-
begleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 - BGBI | 1983, S 1532, 1556)
gleich. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Norm eine abschlieRende
Regelung enthalt (so Gagel/Steinmeyer, AFG, § 107 Anm 1) oder ob eine Aus-
dehnung der Gleichstellung auf andere Sachverhalte - wie sie auRerhalb des
AFG verschiedentlich vorgesehen ist (vgl § 90a Bundesvertriebenengesetz,
§ 13 Entwicklungshelfergesetz) - grundsatzlich mdglich ist. Hier sind die Vor-
aussetzungen fir eine Rechtsanalogie jedenfalls nicht gegeben. Sie liegen vor,
wenn eine (anfangliche oder nachtragliche) Gesetzesllicke besteht, der nicht
geregelte Tatbestand dem gesetzlich festgelegten ahnlich ist und beide Tatbe-
stdnde wegen ihrer Ahnlichkeit gleich zu bewerten sind (Larenz, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft, 5. Aufl 1983, S 354 ff, 365, 366). Eine Gesetzesliicke
liegt nicht bereits dann vor, wenn eine erwiinschte Ausnahmeregelung fehlt.
Vielmehr mufd ihr Fehlen eine planwidrige Unvollstéandigkeit des Gesetzes dar-
stellen (BSGE 43, 128, 129 = SozR 4100 § 100 Nr 1, BSGE 63, 120 = SozR
4100 § 138 Nr 17). Die Ausubung des Abgeordneten-Mandats ist weder den
von § 107 AFG erfaBten Zeiten vergleichbar, noch besteht insoweit eine aus-
fullungsbedurftige Licke. Den unterschiedlichen Tatbestdnden des § 107 AFG
ist gemeinsam, dal® sie der Gesetzgeber aus sozialen Schutzerwdgungen
innerhalb der Anwartschaftszeitregelung wie beitragspflichtige Beschaftigungs-
zeiten bertcksichtigt wissen wollte. Dabei hat er Zeiten gleichgestellt, die bei-
tragspflichtig sind, ohne dafl} eine Beschaftigung ausgelbt wird (Nrn 1, 5a, 6),
sowie Zeiten, in denen es trotz Beschaftigung an der Beitragspflicht fehlt (Nrn 2,
3, 4). AuBerdem sind Zeiten des Bezuges bestimmter Sozialleistungen mit
Lohnersatzfunktion privilegiert, weil davon ausgegangen wird, da® ohne den
Leistungsbezug eine beitragspflichtige Beschéaftigung hatte ausgetbt werden
kbnnen (Nm5b und <c¢). Die Gleichstellung der Zeiten eines
Bundestagsmandats mit diesen Beginstigungen des § 107 AFG ware -
gemessen an dem oben dargestellten Status eines Abgeordneten -
systemwidrig. Hinzu kommt, daf} ein Regelungsbedarf nicht besteht. Denn das
Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages
(Abgeordnetengesetz - AbgG, BGBII 1977, S297) enthdlt -wie noch

auszuflhren sein wird - insoweit ein eigenes Sicherungssystem.

Innerhalb der gesetzlich vorgegebenen dreijahrigen Rahmenfrist hat der Klager
somit lediglich 332 Kalendertage in einer beitragspflichtigen Beschaftigung ge-
standen und daher die Anwartschaftszeit fir die begehrte Leistung iS des § 104
Abs 1 Satz 1 AFG nicht erfiillt.
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Eine Verlangerung der Rahmenfrist oder eine Unterbrechung derselben wah-
rend der Dauer des Bundestagsmandats ist nicht vorgesehen. Durch die zeitli-
che Begrenzung wird die Heranziehung langer zurlickliegender berticksichti-
gungsfahiger Zeiten ausgeschlossen. Das Gesetz bezweckt mit dieser Rege-
lung eine Beschrankung des Versicherungsschutzes auf die schutzbedurftigen
Arbeitnehmer. Es unterstellt, dal3 derjenige, der innerhalb der Frist, also in
einem zeitlich nahe am Versicherungsfall liegenden Zeitraum, die geforderten
Beschaftigungszeiten aufweisen kann, jedenfalls zum geschitzten Personen-
kreis zu rechnen ist. Eine solche Indizwirkung haben weiter zuriickliegende Be-
schaftigungszeiten nicht. Typisierende Regelungen dieser Art, die sich insbe-
sondere bei der Ordnung von Massenerscheinungen als notwendig erweisen,
bringen zwar Harten im Einzelfall mit sich, sind jedoch grundsatzlich hinzuneh-
men. Insbesondere im Bereich des Sozialversicherungsrechts ist der Gesetz-
geber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht gehindert, solche typisierenden Regelungen zu treffen (vgl BVerfGE 17, 1,
23 f; 51, 115, 122f; 67, 231, 237).

Dem Recht des Klagers, Erfiillung seines bei Wiederaufnahme der Beschafti-
gung am 1. September 1981 noch nicht ausgeschdpften Restanspruchs auf Alg
ab 3. April 1985 zu verlangen, steht die Verfallsregelung des § 125 Abs 2 AFG
in der bis zum 31. Dezember 1985 geltenden Fassung entgegen. Diese Vor-
schrift beschrankt die Mdglichkeit der Geltendmachung eines einmal entstan-
denen Alg-Anspruchs auf einen Zeitraum von drei Jahren seit seiner Entste-
hung. Sie hat eine Ausschluf3frist zum Inhalt, die ohne Hemmungs- und Unter-
brechungsmdglichkeit kalendermaRig ablauft (BSGE 54, 212, 214 = SozR 4100
§ 125 Nr 2; BSG SozR aaO Nr 3). Fir den hier geltend gemachten Rest des am
1. Juli 1981 entstandenen Alg-Anspruchs endete diese Frist am 2. Juli 1984
(§ 193 des Burgerlichen Gesetzbuches -BGB- iVm § 26 Abs 3 SGB 10). Die
Verlangerung der Verfallsfrist von drei auf vier Jahre durch das 7. AFG-Ande-
rungsgesetz vom 20. Dezember 1985 (BGBI | 1985, S 2484, 2488) kommt dem
Klager nicht zugute, da sie erst am 1. Januar 1986 - ohne Rickwirkung - in
Kraft getreten ist (vgl Art 13 des 7. AFG-Anderungsgesetzes und § 242f AFG).

Der Senat halt mit dem LSG die hier einschlagigen Vorschriften des AFG, ins-
besondere § 107 AFG, nicht fur verfassungswidrig. Sie verstol3en weder gegen
die den Abgeordnetenstatus sichernden Regelungen des Art 48 Abs 2 und 3
GG noch greifen sie in eine eigentumsrechtlich geschiitzte Position des Klagers
ein (Art 14 Abs 1 Satz 1 GG).
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Nach Art 48 Abs 2 GG darf niemand "gehindert werden, das Amt eines Abge-
ordneten zu Gbernehmen und auszuiben. Eine Kindigung oder Entlassung aus
diesem Grund ist unzuldssig". Im Blick auf den Wandel des
Abgeordnetenstatus vom Ehrenamt zur Hauptbeschaftigung und auf die
Entwicklung der Abgeordnetenentschadigung von einem Aufwendungsersatz
zur Vollalimentation (vgl BVerfGE 40, 296, 312 ff) mul? diese Norm eng
ausgelegt werden (so auch v. Arnim, Komm zum Bonner Grundgesetz, Art 48
RdNr 34). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die
dieser Entwicklung Rechnung tragt, liegt eine Behinderung iS des Art 48 Abs 2
GG deshalb nur vor, wenn die Ubernahme oder Ausiibung des
Abgeordnetenmandats erschwert oder unméglich gemacht werden soll, wenn
also eine dahingehende Intention vorhanden ist (BVerfGE 42, 312, 329). Fehlt
es hieran, liegt eine sich dennoch ergebende Beeintrachtigung der Freiheit, ein
Mandat zu Ubernehmen oder auszulben, aulerhalb des (engen)
Anwendungsbereichs des Art48 Abs2 GG und ist deshalb auch ohne
Ausnahmevorbehalt im Grundgesetz verfassungsgemal (BVerfGE aaO S 326).

Die an Art48 Abs 2 GG zu messenden Bestimmungen des AFG sind - was
auch vom Klager nicht behauptet wird - nicht von der Intention getragen, den
Abgeordnetenberuf zu erschweren. Sie dienen vielmehr ausschlie3lich der Auf-
rechterhaltung des Systems der Arbeitslosenversicherung, das auf dem Soli-
darprinzip und auf dem Prinzip der globalen Aquivalenz von Beitrag und
Leistung beruht (vgl BVerfGE 76, 220, 236). Diesen Prinzipien entspricht es,
nur denjenigen in den Schutz der Arbeitslosenversicherung einzubeziehen, der
bei Realisierung des versicherten Risikos der Solidargemeinschaft angehort
bzw flir eine bestimmte vorangegangene Zeitspanne angehért hat. Damit tan-
gieren die oben genannten Vorschriften des AFG allenfalls mittelbar die Be-
lange von Abgeordneten, die - wie der Klager - neben ihrem Mandat keiner Er-
werbstatigkeit mehr nachgehen. Auf derartige Auswirkungen von Regelungen,
die dem Schutz von "Interessen" auflerhalb des Parlamentsrechts dienen, er-
streckt sich das Behinderungsverbot nicht (vgl BVerfGE 42, 312, 329).

Dies gilt auch dann, wenn das Behinderungsverbot weiter als in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts gefal3t und nicht nur auf die Intention
des Gesetzes abgestellt wird (vgl v. Arnim, aaO, RdNr 38; Schneider in Komm
z GG fur die Bundesrepublik Deutschland, Bd 2, Art 48, RdNr 6). Denn - wie be-
reits dargestellt - sprechen hinreichende sachliche Griinde daflr, dal die Zeit
der Auslbung des Abgeordnetenmandats keinen Versicherungsschutz in der

Arbeitslosenversicherung begriindet bzw aufrecht erhalt.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Art 48 Abs 3 GG. Nach dieser Vor-
schrift besitzen die Bundestagsabgeordneten einen verfassungsrechtlichen An-
spruch auf eine angemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde Entschadigung
(Satz 1), uber deren Ausgestaltung (dh ihre Zusammensetzung, H6he und
Struktur) das Parlament "in eigener Sache" entscheidet (Satz 3; BVerfGE 40,
296, 327). Ausgehend vom Wortlaut der Norm ist bereits fraglich, ob hierunter
Uberhaupt Anspriche fallen kdnnen, die eine Sicherung des Abgeordneten
nach Beendigung seines Mandats zum Gegenstand haben, oder ob Art 48
Abs 3 Satz 1 GG nicht vielmehr nur wahrend der Dauer der Zugehdrigkeit des
Abgeordneten zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage gewahr-
leisten soll. Dies kann jedoch offen bleiben. Die hier einschlagigen Bestimmun-
gen des AFG verstolRen bereits deshalb nicht gegen das Gebot einer angemes-
senen Alimentation des Abgeordneten, weil das Abgeordneten-Gesetz fir den

Fall des Ausscheidens als Abgeordneter ein eigenes Sicherungssystem enthalt.

§ 18 Abs 1 AbgG (idF des 3. Anderungsgesetzes vom 18. Marz 1985, BGBI |
1985 S 540) bestimmt, dall ein ausscheidendes Mitglied mit einer
Mitgliedschaft von mindestens einem Jahr Ubergangsgeld erhalt. Dieses wird in
Hoéhe der Entschadigung nach § 11 (8000,-- DM monatlich) fir jedes Jahr der
Mitgliedschaft einen Monat und fir jede Mitgliedschaft wahrend der gesamten
Dauer einer Wahlperiode drei weitere Monate, héchstens jedoch drei Jahre
lang gewahrleistet. Das Ubergangsgeld dient nach dem Wilen des
Gesetzgebers der Existenzsicherung fir die Zeit nach Beendigung des
Mandats und bildet eine Start- und Anpassungshilfe fir die ausscheidenden
Abgeordneten, die sich wieder eine berufliche Existenz aufbauen missen
(Gesetzesmaterialien, BT-Drucks 7/5525 S 2, 7/5531 S 18 zu § 14; vgl auch
den Bericht des Beirats flur Entschadigungsfragen, BT-Drucks aaO S 50
Anm 7.4, der ausdricklich darauf hinweist, dal eine gro3e Anzahl von
Bundestagsabgeordneten nach Beendigung der Mandatsauslibung weder
einen Wiederverwendungsanspruch noch die reale Mdglichkeit hat, unmittelbar
eine berufliche Tatigkeit mit entsprechenden Einklinften wieder aufzunehmen).
Diese Leistung, die im Normalfall der Mitgliedschaft flr die gesetzlich
vorgesehene Dauer einer Wahlperiode (Art 39 Abs 1 GG) fir insgesamt sieben
Monate gezahlt wird, ist auch geeignet, das mit der Annahme und Ausibung
eines Mandats verbundene Risiko fir die berufliche Existenz eines
Abgeordneten aufzufangen (Henkel, DOV 1977, S 350, 353). Sie entspricht
sowohl in der Bezeichnung als auch in der Ausgestaltung (Staffelung nach der
Dauer der Zugehdrigkeit) dem §47 des Beamtenversorgungsgesetzes
(BeamtVG), der das Risiko eines entlassenen Beamten gegen Arbeitslosigkeit
absichern soll (vgl Gagel/Steinmeyer aaO Anm 19, 20 vor § 100 D). Hiermit
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korrespondiert § 26 AbgG, der -soweit nichts anderes bestimmt isteine
sinngemale Anwendung der fir die Bundesbeamten geltenden versor-
gungsrechtlichen Vorschriften anordnet. Auch wenn ein Abgeordneter - wie der
Klager - aufgrund einer kirzeren Zugehorigkeit zum Deutschen Bundestag nur
einen zeitlich eng begrenzten Anspruch auf Ubergangsgeld hat, wird dadurch
nicht die grundsatzliche Eignung des spezialgesetzlichen Sicherungssystems in
Frage gestellt (vgl nunmehr bei einer Mitgliedschaft von weniger als der Haélfte
einer Wahlperiode § 18 Abs 1 AbgG idF des 7.Anderungsgesetzes vom
16. Januar 1987 - BGBI | 1987 S 143 -). Insbesondere kann die personliche
Situation des Klagers nicht dazu fiihren, ihm - systemwidrig - den Zugang zur
Arbeitslosenversicherung zu eréffnen. Ob die derzeitige gesetzliche Aus-
gestaltung des Ubergangsgeldes geandert oder ergénzt werden sollte, war hier

nicht zu entscheiden.

Die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG ist ebenfalls nicht verletzt.
Dieses Grundrecht ist Prifungsmalstab, soweit es um die Beeintrachtigung
des Anspruchs auf Alg oder von Rechtspositionen solcher Versicherten geht,
die innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist die Anwartschaftszeit erfillt haben
(BVerfGE 72, 9, 18 ff = SozR 4100 § 104 Nr 13; BVerfGE 74, 203, 213; 76, 220,
235). Die in Frage stehenden Normen des AFG haben eine solchermal3en ge-
schitzte Rechtsposition des Klagers nicht tangiert. Sie haben weder nachtrag-
lich an eine bereits erworbene Anwartschaft eine unglinstigere Rechtsfolge ge-
knUpft, noch einen bestehenden Anspruch auf Alg geschmalert oder gar besei-
tigt. Im Zeitpunkt der Antragstellung, am 3. April 1985, hatte der Klager gerade
nicht - wie vom Bundesverfassungsgericht ausdricklich gefordert - innerhalb
der gesetzlichen Rahmenfrist die Anwartschaftszeit auf Alg erfullt und damit
einen eigentumsrechtlich geschitzten sozialversicherungsrechtlichen Anspruch
erworben. Durch seine Mitgliedschaft in der Arbeitslosenversicherung ab
1. September 1981 wurde noch keine eigentumsgeschiitzte Rechtsposition ge-
schaffen, sondern allenfalls eine "Erwerbsberechtigung" begriindet (vgl Papier,
SGb 1986, S 241), die mangels Fortbestehens des Versicherungsverhaltnisses
durch das Ausscheiden des Klagers aus der Solidargemeinschaft nicht zum
Vollrechtserwerb fiihren konnte. Die Abhangigkeit des Leistungsanspruchs von
der Erfullung der Anwartschaftszeit entspricht dem Charakter der Sozialversi-
cherung, die sowohl auf dem Versicherungsprinzip als auch auf dem Prinzip
der Solidaritdt und des sozialen Ausgleichs beruht. Der am 1. Juli 1981
erworbene und durch Art 14 Abs 1 Satz 1 GG geschutzte Anspruch auf Alg war
bereits zum Zeitpunkt der Entstehung mit der Verfallsfrist des § 125 Abs 2 AFG
belastet. Hierin liegt eine eigentumsrechtlich unbedenkliche Inhaltsregelung iS
von Art14 Abs 1 Satz2 GG. § 125 Abs 2 AFG geht auf die inhaltsgleiche
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Bestimmung in §87 Abs6 AVAVG =zurick, die wiederum auf der
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes beruht. Dieses hat hinsichtlich
der Dauer der Verfallsfrist an die jeweilige Rahmenfrist flir den Erwerb der
Anwartschaft auf Arbeitslosenunterstitzung angeknlpft (BSGE 54, 212, 214 =
SozR 4100 § 125 Nr 2; vgl BSGE 9, 7, 10 f fur die Rechtslage vor Inkrafttreten
des §87 Abs6 AVAVG). Da ein Arbeitsloser, der weiterhin der
Solidargemeinschaft angehort, innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist
entweder eine neue Anwartschaft auf Alg erwirbt oder aber seinen alten Alg-
Anspruch ausschopft, ist die Anbindung der Verfallsfrist an die Rahmenfrist
sachgerecht und entgegen der Auffassung des Klagers nicht

unverhaltnismaRig.

Die Revision des Klagers ist somit nicht begriindet und daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes.
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