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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 11/7 RAr 51/87

Klagerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
14. Juli 1988

fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 12. Februar 1987 und des Sozialgerichts Braunschweig vom 16. April 1986 aufge-

hoben. Die Klage wird abgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

Die Beteiligten streiten, ob bei der Bedurftigkeitsprifung nach § 138 des
Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) das Einkommen des mit dem Arbeitslosen in
ehedhnlicher Gemeinschaft lebenden Partners auf die Arbeitslosenhilfe (Alhi)

anzurechnen ist.

Die 1963 geborene Klagerin beantragte im Marz 1985 die Weiterzahlung der
Alhi Uber diesen Monat hinaus, worauf die Beklagte im Bescheid vom 22. Marz
1985 die Leistung mit 7,38 DM wdchentlich bewilligte, nachdem sie vom
Arbeitseinkommen des Vaters der Klagerin 3,42 DM und vom Alhi-Einkommen
des mit der Klagerin zusammenlebenden Partners in Héhe von 192,60 DM
einen Betrag von 117,60 DM angerechnet hatte. Der Anrechnung des Einkom-
mens ihres Partners widersprach die Klagerin ohne Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 16. April 1985).

Im Klageverfahren berechnete die Beklagte die Alhi fur die Zeit vom 1. April bis
31. August 1985 wegen der Erhdhung des Freibetrages flir den Partner neu
(Bescheid vom 24.Marz 1986). Die sich ergebende Nachzahlung von
880,44 DM fuhrte sie an das Sozialamt der Stadt B. ab, das der Klagerin

wahrend desselben Zeitraumes Hilfe zum Lebensunterhalt geleistet hatte.

Das Sozialgericht (SG) und das Landessozialgericht (LSG) haben die
Bescheide der Beklagten geandert, letzteres nur flr die Zeit bis zum
31. Dezember 1985, und haben die Beklagte verurteilt, der Klagerin Alhi ohne
Berucksichtigung eines Unterhaltsbeitrages ihres Partners zu gewahren (Urteile
vom 16. April 1986 und 12. Februar 1987). Das LSG hat ausgefiihrt, § 138
Abs 1 Nr 2 AFG bericksichtige nur Einkommen, auf das der Arbeitslose einen
einklagbaren Unterhaltsanspruch habe. Das treffe aber auf den Partner einer
eheadhnlichen Gemeinschaft nicht zu. Die rechtspolitisch unbefriedigende
Privilegierung der Partner eheahnlicher Gemeinschaften gegentber Ehe-
partnern kdnne nur der Gesetzgeber beseitigen. Das habe er mit § 137 Abs 2a
AFG zwar getan, jedoch wirke die Vorschrift nicht auf Zeiten vor dem 1. Januar
1986 zurlck.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von
§ 138 Abs 1 AFG. Das AFG enthalte im Regelungskomplex der Bedurftigkeits-
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prufung (§§ 137, 138 Abs 1) fir die Zeit vor dem 1. Januar 1986 eine unbeab-
sichtigte Lucke, die durch analoge Anwendung des § 138 Abs 1 Nr 2 AFG auf

eheahnliche Gemeinschaften zu schlief3en sei.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten; ihr ist das Urteil des
7. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 24. Marz 1988 - 7 RAr 81/86 -

Ubersandt worden.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ge-

maf § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden.

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Entscheidung des Senats in der Sache steht nicht entgegen, dal} das
Sozialamt der Stadt B. nicht beigeladen worden ist. Zwar ist die Unter-
lassung einer iS von § 75 Abs 2 SGG notwendigen Beiladung ein von Amts
wegen zu berlcksichtigender Verfahrensmangel (SozR 1500 § 75 Nr 1 und
seither st Rspr). Hier ist eine Beiladung jedoch nicht notwendig, weil die Ent-
scheidung des Gerichts weder im Hinblick auf eine Zahlungsverpflichtung des
Sozialamtes noch auf seinen eigenstandigen Erstattungsanspruch (SozR 4100
§105b Nr1) aus den §§102 bis 105 des Sozialgesetzbuches -
Verwaltungsverfahren - (SGB 10) in dessen Rechtssphare unmittelbar

eingreift.

Bei der Prifung, in welcher Hohe der Klagerin von April bis August 1985
Leistungen der Alhi zustanden, hat die Beklagte zutreffend auch das Einkom-
men des Partners berlcksichtigt, mit dem die Klagerin damals in einer -im
Verlaufe des Rechtsstreits nicht strittig gewordenen - ehedhnlichen Gemein-

schaft lebte; inzwischen haben beide miteinander die Ehe geschlossen.

Fur den Anspruch auf Alhi Gberhaupt und fir die Hohe der Leistung kommt es
auf die Bediirftigkeit an (§ 134 Abs 1 Nr 3 iVm §§ 137 ff AFG). Nach § 137
Abs 1 AFG in der hier maRgebenden Fassung des Einflhrungsgesetzes zum

Einkommensteuerreformgesetz vom 21. Dezember 1974 (BGBI | 3656) ist der
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Arbeitslose bedurftig, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise
als durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann und das Einkommen, das nach
§ 138 AFG zu bertcksichtigen ist, die Alhi nach § 136 AFG nicht erreicht. § 138
AFG konkretisiert in seinem Absatz 1 zum Begriff der Bedurftigkeit, wie er in
§ 137 Abs 1 allgemein umschrieben ist, das anzurechnende Einkommen; seine
Regelungen gehen denen des § 137 Abs 1 insoweit vor (vgl BSG SozR 4100
§ 138 Nr 14 mwN).

Nach § 138 Abs 1 AFG idF des 5. Gesetzes zur Anderung des Arbeitsférde-
rungsgesetzes (AFG-AndG) vom 23. Juli 1979 (BGBI | 1189) ist im Rahmen der
Bedurftigkeitsprifung das eigene Einkommen des Arbeitslosen einschlief3lich
der Leistungen zu berticksichtigen, die er von Dritten erhalt oder beanspruchen
kann (Nr 1) sowie das Einkommen des von dem Arbeitslosen nicht dauernd ge-
trennt lebenden Ehegatten (Nr 2). Letztere Regelung, die aus der zwischen
Ehegatten vermuteten Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft resultiert, steht
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 16. Juni
1987 (SozR 4100 § 138 Nr 16) mit Art 3 und 6 des Grundgesetzes (GG) im Ein-
klang. Sie ist fir die streitige Anspruchszeit im Jahre 1985 auf die Klagerin

analog anzuwenden.

Ausdricklich angeordnet wurde die Anwendung des § 138 Abs 1 Nr 2 AFG auf
Falle ehedhnlicher Gemeinschaften zwar erst durch den am 1. Januar 1986 in
Kraft getretenen § 137 Abs 2a AFG idF des 7. AFG-AndG vom 20. Dezember
1985 (BGBI | 2484). Darin ist bestimmt, da das Einkommen und Vermdégen
einer Person, die mit dem Arbeitslosen in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt, wie
das Einkommen und Vermdgen eines nicht dauernd getrennt lebenden Ehe-
gatten zu bertcksichtigen ist. Hierzu hat das BSG bereits entschieden (Urteil
vom 24. Marz 1988 -7 RAr 81/86 -), dal} der Regelungsgehalt der Vorschrift
eindeutig ist und nicht gegen das GG verstt3t, weil sie in sachgerechter Weise
die Gleichbehandlung zweier in tatsachlicher Hinsicht gleichartiger Lebens-
sachverhalte bei der Bedurftigkeitsprifung fir die Alhi gewahrleiste und da-
durch eine verfassungswidrige Benachteiligung der Ehe vermeide. Dem Urteil
schliefl3t der erkennende Senat sich an, auch soweit darin die Voraussetzungen

einer ehedhnlichen Gemeinschaft iS von § 137 Abs 2a AFG definiert werden.

In der Zeit vor dem 1. Januar 1986 war das Einkommen des Partners einer
ehedhnlichen Gemeinschaft bei Alhi-Ansprichen nach § 138 Abs 1 Nr2 AFG
auch schon zu bericksichtigen. Die Vorschrift ist in verfassungskonformer
Auslegung dahin zu erganzen, dal ihr Regelungsgehalt sich bereits vor Inkraft-
treten des § 137 Abs 2a AFG auf Partner eheahnlicher Gemeinschaften er-
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streckte. Dies folgert der erkennende Senat mit dem 7. Senat daraus, dal® das
Gesetz in dieser Hinsicht eine planwidrige Licke enthalt, die durch analoge
Anwendung des § 138 Abs 1 Nr 2 AFG zu schlieRen ist.

Grundlage der verfassungsrechtlich gebotenen Gleichbehandlung von verhei-
rateten und nichtverheirateten Paaren im Rahmen der Bedurftigkeitsprifung ist,
dall diese in gleichartiger Weise zusammen leben und wirtschaften. Diese
Gleichbehandlung hat das BVerfG im Beschlull vom 10. Juli 1984 (BVerfGE 67,
186 = SozR 4100 § 139 Nr 1) fiir erforderlich gehalten; seine die Entscheidung
tragende Begriindung ist gemal § 31 Abs 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
fur die ubrigen Gerichte verbindlich. Ob der Entscheidung auch eine Bindungs-
wirkung dahin zukommt, daf3 § 138 Abs 1 Nr 2 AFG schon vor dem 1. Januar
1986 auf die Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft anzuwenden ist, bedarf
keiner Entscheidung, da eine andere Rechtsfolge dem AFG bei Beachtung des
Gleichbehandlungsgebotes nicht entnommen werden kann. Die Regelung des
§ 138 Abs 1 Nr2 AFG fir Ehegatten muly analog auf ehedhnliche Gemein-
schaften angewendet werden, um insoweit die sachlich gebotene Gleich-
behandlung beider Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten. Auch zu diesem
Punkt nimmt der erkennende Senat auf die Uberzeugende Begriindung im Urteil
des 7. Senats vom 24. Méarz 1988 - 7 RAr 81/86 - Bezug.

Nach allem waren auf die Revision der Beklagten die vorinstanzlichen Urteile

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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