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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, November 1868 durch

Senatspridsident : Dr. Haueisen

. ~ Vorsitzender -,
Bundesrichterin " Dr. S chwaraz und
Bundesrichter : Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Eb er 1l e und
Bundessozialrichter Dembows ki

- flir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 7. November 1967 wird zuriick-

gewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Revisionsverfahren
nicht zu erstatten
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Der am 20. August 1901 géborene Kldger war bis zum
12. Pebruar 1963 als Pabrikarbeiter versichérungs-
pflichtig beschdftigt. Danach war er arbeitsunfihig
krank, Ab 1. August 1963 erhielt er Rente wegen Be-
rufsunfghigkeit. Diese Rente wandelte die Beklagte ab
1. April 1964 in eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
(Bescheid vom 5. Juli 1965) und letztere ab 1. August
1966 in ein Altersruhegeld um (Bescheid vom 12. Sep-
tember 1966).

Der Kldger begehrte mit der Klage gegen den Bescheid
vom 5, Juli 1965 die Anrechnung der Zeit vom Eintritt
der Arbeitsunfdhigkeit bis zum Béginn der Rentle wegen
Erwerbsunfihigkeit als Ausfallzeit. Das Sozialgericht
(s¢) wies durch Urteil vom 21. Februar 1966 die Klage
ab. Im Berufungsverfahren erkannte die Beklagte die
Zeit der Berufsunfihigkeit des Klédgers von LiErz 1963
bis 31. Midrz 1964 fir die Beréchnung der Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit und des Altersruhegeldes als Aus-
fallzeit an; die daran anschlieBende Zelt der Erwerbs-
unfdhigkeit rechnete sie dagegen in dem wadhrend des
- Berufungsverfahrens ergangenen Altersruhegeldbescheid
vom 12, September 1966 nicht als Ausfallzeit an. Der
Kldger nahm das Teilanerkenntnis der Beklagten an und
begehrte nunmehr, ihm die Zeit der mit der Erwerbsun-
©  fahigkeit zusammenfallenden Arbeitsunfiéhigkeit von
CApril 1964 bis 31. Juli 1966 auf das Altersruhegeld
als Ausfallzeit anzurechnen. ’

Das Landessozialgericht (Ls@) wies die Klage gegen
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den Altersruhegeldbescheid ab (Urteil vom 7. No-
vember 1967). Es hielt die Voraussetzungen des

§ 1259 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsord-

nung (RVQ) jedenfalls dann nicht fiir gegeben, wenn
die Erwerbsunfdhigkeit bis zum Tode oder - wie

hier - bis zum Versicherungsfall des Alters bestan-
den habe; in diesem Fall sei die versicherungspflich-
tige Beschdftigung spédtestens mit Bewilligung der
Rente wegen Erwerbsunfédhigkeit "abgebrochen", nicht
aber '"unterbrochen" worden,

Mit der zugelassenen Revision beantragte der Kléger,

die Urteile der Vorinstanzen und den Be-
scheid der Beklagten vom 12, September

1966 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, dem Kldger unter Beriucksichtigung
einer Ausfallzeit vom 1. Ap:il 1964 bis zum
31, Juli 1966 ein hoheres Altersruhegeld

zu gewahren,

Er rigtcdie unrichtige Anwendung des § 1259 Abs, 1
Nr. 1 RVO.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

IT

Die Revision des Kldgers ist zuldssig (§§ 102 aAbs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgescetzes -SGG-), aber
nicht begrindet. ‘
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch der
Bescheid der Beklagten liber die Gewdhrung des Al-
tersruhegeldes vom 12, September 1966. Hinsichtlich
des Bescheides vom 5. Juli 1965 hat sich der Rechts-
streit wiéhrend des Berufungsverfahrens erledigt,

Der Bescheid vom 12. September 1966, der wihrend des
Berufungsverfahrens ergangen ist, ist nach den §§ 96
Abs. 1, 153 Abs. 1 SGG kraft Klage (vgl. Urteil des
Bundessozialgerichts -BSG~ vom 30, Januar 1963, SpzR
Nr. 17 zu § 96 SGG) Gegenstand des Verfahrens des LSG
geworden; mit diesem Bescheid ist die Erwerbsunfidhig-
keitsrente fir die Zeit von der Vollendung des 65,
Iebensjahres an in das Altersruhegeld umgewandelt wor-
den (§ 1254 Abs. 2 RVQ), dieser Bescheid hat fur

die Zeilt vom 1. August 1966 an den Rentenbescheid vom
5. Juli 1965 "ersetzt" (vgl. auch Urteil des BSG vom
25. September 1962, BSG 18, 31, 33).

Das LSG hat zutreffend einen Anspruch des Kligers

auf die Anrechnung der Zeit vom 1. April 1964 bis zum
31, Juli 1966 als Ausfallzeit verneint; die streitige
Zeit erfiillt nicht die Voraussetzungen fiir eine Ausfall-
zeit im. Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Deshalb

kommt es hier auch nicht auf die vom LSG erorterte

Frage an, ob Zeiten, die mit dem Bezug einer Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit zusammentreffen, lberhaupt

als Ausfallzel ten angerechnet werden diirfen.

Nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO idP vor und nach dem
Inkrafttreten des Rentenversicherungsédnderungsge-
setzes vom 9. Juni 1965 sind - bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen dieser Vorschrift - Aus-
fallzeiten Zeiten, in denen eine versicherungspflich-
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tige Besch8f tigung durch eine infolge Krankheit
bedingte Arbeitsunfihigkeit unterbrochen worden
ist. Im vorliegenden Fall hat die Arbeitsunfdhig-
keit die versicherungspflichtige Beschaftigung
des Klédgers nicht unterbrochen, sondern beendet.

Der Kl&dger hat sich fiir seine gegenteilige An-
sicht zu Unrecht auf die Entscheidungen des 4.
Senats des BSG vom 13. Mai 1966 (BSG 25, 16) und
vom 2%, August 1966 - 4 RJ 481/64 - (Die Renten-
versicherung, 1967, 20) berufen. Der 4. Senat hat
dort zwar ausgesprochen (BSG 25, 18), dal eine
"Unterbrechung" der versicherungspflichtigen Be-
schéftigung auch dann zu bejahen sei, wenn bei
Eintritt der Arbeitsunfihigkeit die "Moglichkeit"
oder "Aussicht" bestehe, daB der Versicherte nach
Fortfall der Arbeitsunfihigkeit die versicherungs-
pflichtige Beschaftigung fortsetze. Ahnlich hat
zuvor schon der 1. Senat im Urteil vom 18, Januar
1962 (BSG 16, 120, 122) fiir den Begriff der Unter-
brechung in § 36 Abs. 1 Nr. 3 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (= § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO)
nicht als erforderlich angesehen, dall stets die ver-
sicherungspflichtige Beschidftigung oder Tdtiskeit
spdter wieder aufgenommen werde; von einer Unter-
brechung konne auch noch gesprochen werden, wenn
die Absicht der Wiederaufnahme nach dem Wegfall
des Hindernisses bestanden habe und diese sich
wider Erwarten nicht habe verwirklichen lassen.

Den genannten Urteilen haben Jedoch alilein PFdlle
der Arbeitslosigkeit und Berufsunfdhigkeit zu-
grunde gelegen; cs ist nicht zu entscheiden gewe-

sen, ob Zeiten, in denen der Versicherte als
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erwerbsunfdhig im Sinne des § 1247 Abs. 2 RVO anzu-
sehen ist, als Ausfallzeiten wegen krankheitsbeding-
ter Arbeitsunfdhigkeit nach § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO
in Betracht kommen. Mit einem solchen Fall hat sich
erstmals der 1. Senat des BSG in dem Urteil vom
3, Mai 1968 (SozR Nr., 20 zu § 1259 RVO = Breithaupt
1968, 847) befaBt. In Ubereinstimmung mit dem 1.
Senat vertritt auch der erkennende Senat die Auf-
fassung, daB die versicherungspflichtige Beschidftigung
eines Versicherten, der aufgrund krankheitsbedingter
Arbeitsunfihigkeit eine Rente wegen Erwerbsunfihig--
keit bezieht und bis zum Versicherungsfall des
Alters (oder des Todes) seine Erwerbsfihigkeit nicht
wiedererlangt, mit dem Eintritt der Arbeitsunfihig-
keit, spidtestens jedoch mit dem Eintritt der dau-
ernden Efwerbsunféhigkeit, beendet wird. Von einer

-~ bloBen "Unterbrechuny" der versicherungspflichtigen

. Beschaftigung kann in diesem Fall nicht mehr gespro-

chen werden.

Es kann hierbei dahinstehen, ob Fdlle denkbar sind,
in denen Empfidnger von Renten wegen Erwerbsunfihig-
keit lberhaupt versicherungspflichtig besch&ftigt
oder tédtig sein konnen., In aller Regel konnen sie
jedenfalls eine versicherungspflichtige Beschédftigung
oder Tdtigkeit nicht mehr ausiiben, so daB bereits mit
Eintritt ihrer dauernden Erwerbsunfdhigkeit auch
keine Aussicht oder Moglichkeit (BSG 25, 18) mehr be-
steht, daf sie jemals in die Gemeinschaft der in der
Rentenversicherung pflichtversicherten Erwerbstétigen
zuriickkehren. Von dieser Vorstellung geht, wie schon
die unterschiedliche Bemessung der Rentenhdhe bei
Renten wegen Berufsunf&dhigkeit und Erwerbsunlihigkeit
zeit, auch der Gesetzgeber aus: Wihrend die Berufs-
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unfédhigkeitsrente nur mit einem Steigerungssatz von

1 v.H. berechnet wird, ist die Erwerbsunfdhigkeits-
rente mit einem Steigerungssatz von 1,5 v.H. dem Al-
tersruhegeld gleichgestellt. Dem Gesetz liegt also

der Gedanke zugrunde, dafl die EU-Rentner im Gegen-

satz zu den Empfdngern einer BU-Rente keine versiche-
rungspflichtige Beschdftigung oder Tdtigkeit auszu-

ben vermdgen. Sie gehdren - auBler vielleicht die Em-
pfdnger von Renten wegen Erwerbsunfdhigkeit auf Zeit -
nicht mehr dem Kreis derer an, die einer versicherungs-
pflichtigen Beschéaftigung oder Tdtigkeit nachzugehen
pflegen. Ihre versicherungspflichtige Beschaftigung ist,
wenn sie fortlaufené bis zum Bezug des Alteréruhegeldes
Rente wegen LErwerbsunféahigkeit erhalten haben, im PFalle
des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO deshalb durch die Arbeitsun-
Tdhighkeit nicht nur unterbrochen, sondern beendet worden.

Die Zeit der Arbeitsunfdhigkeit des Klidgers von April
1964 bis Juli 1966 kann somit keine Ausfallzeit sein.
Die Revision des Kl&gers mufB3 daher ohne Lrfolg bleiben.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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