Matthias Prinz
Rechtsanwalt - www.prinz.law

2 Bundessozialgericht In Namen d es Volkes

—— s e o e o L e e

Zugestellt

) ’ U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

am 11. Juni 1970

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigte: ccoccocovon o aooooasesoeoe oo ,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Mai 1970 durch

Bundesrichterin Dr. Schwaraz

- Vorsitzende -,
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Dr. Ebe r 1 e und

Bundessozialrichter Brinkmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
9. November 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Klager, geboren am 28. Oktober 1906, war zunachst
Landarbeiter und Bauhilfsarbeiter; von 1927 bis 1963%
arbeitete er meist als Einschaler. Seit dem 1. September .

1963 erhalt er von der Beklagten Rente wegen Berufsunfahig-

keit (BU).

Im Mai 1966 beantragte der Kldger die Umwandlung der
BU-Rente in Rente wegen Erwerbsunfshigkeit (EU). Die
Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 6. Septeuber
1966) . Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil
des Sozialgerichts -8G- Gelsenkirchen vom 1%. April 1967,
Urteil des Landessbdzialgerichts -LSG- Nordrhein-Westfalen
vom 9., November 1967 ). Nach den tatsschlichen Feststel-
lungen des ISG, denen die &drztlichen Gutachten von

Dr. Lehmkuhl (vom Juli 1966) und Dr. Sarrazin (vom Februar
1967 ) zugrunde liegen, leidet der Kliger an den im Urteil
des LSG im einzelnen wiedergegebenen erheblichen Gesund-
heitsstorungen. Er ist seit Mai 1966 bei Beriicksichtigung
der nach den &rztlichen Gutachten gebotenen weiteren
Einschrankungen nur noch in der lage, regelmdfig dreil

bis vier Stunden taglich leichtere kdrperliche Arbeiten
zu verrichten, z.B. als Sortierer von Kleinteilen, Fahr-
stuhlfihrer, Bote, PfOrtner, ILaborhilfskraft, Marken-,
Gerate~ und Materialausgeber, Schalttafelwdrter. Das LSG
war der Auffassung, es bediirfe keiner besonderen rechne-
rischen Darlegungen, dafl er mit solchen Arbeiten mehr als
20 v.H. des normalen Lohns eines gesunden angelernten
Arbeiters erzielen konne. Die Frage, ob es fir den Klager
in Betracht kommende Teilzeitarbeitspldtze gebe, prufte
das LSG nicht, weil es nach seiner Auffassung hierauf
nicht ankam. Es legte mit eingehender Begrindung dar,
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|
warum fiir die Beurteilung der Voraussetzungen des § 1247
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) der sogenann-
ten "abstrakten'" Betrachtungsweise zu folgen sei.

| . ‘
Mit der vom LSG zugelassenen Revision beantragte der
Klager, ]

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,

des Urteils des Sozialgerichts Gelsenkirchen o

vom 13%3. April 1967 sowie des Bescheides der Be-

klagten vom 6. September 1066 die Beklagte zu ver- -

urteilen, dem Klager Rente wegen Erwerbsunfahig-

keit vom 1. Mali 1966 an zu zahlen. |

L .

Er stiutzte sich auf die sogenannte "konkrete" Betrach-
tungsweise: Alle im Rahmen von Streitverfahren und auch von
MInteressen tenseite” durchgefuhrten Ermittlungen hatten
ergeben, daB es einen "Arbeltsmarkt"-fiur gesundneitlich
behinderte Manrer-mit drei- bis vierstindiger Arbeitszeit
nicht gebe. Nach dem wahren Willen des Gesetzgebers
solle der Bezie her einer BU-Rente noch hinzuverdienen.
Wenn er das praktisch nicht konne, weil es Arbeits-
platze der ihm gemallen Art nicht gebe, dann sel er er-
werbsunfahig.

Die Beklégte beantragte,

die Revision zuruckzuwelsen.
Die Beteiligten erklarten sich mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden.
1T

Die Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist auch begriindet
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in dem Sinne, daB das Urteil des LSG aufzuheben und die

Sache zu neuer Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen

ist.

Der Kldger hat die tatsdchlichen Feststellungen des LSG,
die seinen Gesundheitszustand betreffen, mit der Revision
nicht angegriffen; sie sind sonach fiur das Bundessozial-
gericht (BSG) bindend (§ 163 SGG). Danach liegen bei dem
Klager erhebliche Gesundheitsstorungen vor; er ist seit
der Stellung seines Antrags auf Rente wegen EU von Mai 1966
nur noch in der Lage,regelmzfBig "jedenfalls leichte
korperliche Arbeiten zum Teil im Sitzen in geschlossenen
RBumen und ohne vermehrte Staubeinwirkung fur 3 bis 4
Stunden, weniger als halbtagig also" zu verrichten. Der
Klager hat sich mit der Revision auch nicht dagegen ge-
wandt, dafl er, wie das LSG angenommen hat, in diesem
Rahmen "an sich" noch die vom LSG genannten Arbeiten ver-
richten konmo. Er wendet sich jedoch mit Recht dagegen,
daB das LSG es fir unerheblich gehalten hat, ob es fur den
Klager Teilzeitarbeitspléatze - seien sie frei oder besetzt
gibt, an denen er seine ihm verbliebene Arbeitsfahigkeit
auszunutzen vermag. Ist einem Versicherten wegen seines
Gesundheitszustands der Arbeitsmarkt praktisch verschlos-
sen, so kann er durch "Erwerbstidtigkeit" im Sinne von

§ 1247 Abs. 2 RVO auch keine Einkiinfte mehr erzielen.

Wenn der Versicherte - wie dies flir den Kl&ger zutrifft -
nur noch weniger als halbschichtig tadtig sein kann, so
darf er in der Regel nur auf solche Tatigkeiten verwiesen
werden, fir die Arbeitsplédtze an seinem Wohnort oder in
dessen naherer taglich zu erreichender Umgebung vorhanden
sind;;¢s kommt dann auf die Iage des Arbeitsmarktes in
diesem riumlichen Bereich an. Der Senat folgt mit dieser
Auslegung des § 1247 Abs. 2 RVO der Rechtsauffassung

des GroRen Senats des BSG in dem BeschluB vom 11. Dezember

1969 - GS 2/68 - (SozR Nr. 20 zu § 1247 RVO). Auf die

.._5__

Kostenlos - mobile A

Uber 200 Gesetze *
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
) JLaw — fiir Android ™ » . JLaw — fir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUI)R( S[E PUIS SUNJWIIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :STOMUTE]

BANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i
1

-5 -

Begrindung dieses Beschlusses, die sich der erkennende
Senat zu eigen macht, wird verwiesen. Das LSG hat, da

es von einer anderen Rechtsauffassung ausgegangen ist,
nicht die tatsachlichen Feststellungen getroffen, auf die
es flr die Entscheidung dariber, ob der Kldger erwerbs-
unfahig ist, ankommt. Der Senat darf die erforderlichen
Feststellungen nicht selbst treffen; die tatsachlichen
Verhaltnisse auf dem fur den Kléger in Betracht kommen-
den Arbeitsfeld sind dem Senat auch nicht auf Grund seiner
richterlichen Erfahrung bekannt. Das Urteil des ILSG ist
daher aufzuheben, die Sache ist zu neuer Entscheidung an
das LSG zuruckzuverweisen. Das LSG hat bei seiner Ent-
scheidung die rechtliche Beurteilung des GroBen Senats
zugrunde zu legen (§ 170 Abs. 2 und Abs. 4 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten. '
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