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Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

eoouoooocaoooaoooooooooeaooooocoooeoooncvcneoooo,
Klédger und Revisionsbeklagter,
Prozeflbevollméachtigte: ..cccoovococcsccsanocasass

gegen

.8 0 00 00 06 00aGOC G000 6000 BB O O 006006 6 C GO0 D e 0O O OO OO &0 O 6 a W H

Beklagte und Revisionsklidgerin.
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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 22. November 1968 durch

Senatspréasident Dr. Hauelsen

. ~Vorsitzender-,
Bundesrichter . Sonnenberg und
Bundesrichter - Heyer,
Bundessozialrichter Dr. Eberle und

Bundessozialrichter Dembowsk i

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 25. Oktober 1967 und des Sozialgerichts Itze-
hoe vom 11. April 1967 aufgehoben. o

Die Klage wird abgewliesen.

Kosten sind im Rechtsstreit nicht zu erstatten.
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Der im Juli 1900 geborene Kléger.war bis zum 3o. Mafz 1964
versicherungspflichtig als Fabrikarbeiter t#tig. Danach
war er arbeitsunféhig krank und erwerbsunfihig. Auf seinen
im April 1964 gestellten Antrag erhielt er ab Mirz 1964
" Rente wegen Erwerbsunfiénigkeit. )i :se Rente wandelte die
Beklagte ab Juli 1965 in das Altersruhegeld um (Bescheid
vom 9. September 1966) Lo L T
' Das Sozialgericht (SG) verurteiltc dic Beklagte, bel der
Berechnung des Altersruhegeldes die Zeit vom :fipril 1964
bis Juni 1965 als Ausfallzeit anzurechnen. Das Landessozial-
gericht (LSG) wies die Berufung der Beklagten zuriick. Es
hielt die Voraussetzungen flr die Anrechnung der Ausfall-
zelt nach § 1259 Abs., 1 Nr., 1l und Abs. 3 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) fir erfiillt. DaB der Kliger zur gleichen
Zeit Rente wegen Erwerbsunfihigkeit bezogen habe, schliefle
die Anrechnung nicht aus. . ' o

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuhcben
und die Klage abzuweisen.

Sie rligt eine Verletzung des § 1254 Abs. 2 RVO idF vor
dem Rentenversicherungs-finderungsgesetz (RVANdG) vom
9. Juni 1965 und des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO.

»

Der Klidger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Die Revision der Beklagten ist begriindet.
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Die Beteiligten und die Vorinstanzen haben vornehmlich
die Frage erdrtert, inwieweit Zeiten, in dencen ein Ver-
sicherter Rente wegen Erwerbsunfdhigkeilt bezog, ﬁber-‘
haupt als Ausfallzciten angerechnet werden diirfen. Da-
mit Dbraucht sich der Senat nicht zu befassen. Denn die
Zelt vom April 1964 bis Juni 1965 stcllt schon keine
Ausfallleit im Sinne des § 1259 Abs. 1 Nr. 1 RVO dar.

Diese Vorschrift verlangt - in den Fassungen vor und
nach dem RVAndG vom 9. Juni 1965 -, dafBl eine versichne-
rungspflichtige Beschidftigung oder Tidtigkeit durch eine
krankheitsbedingte Arbeitsunfiéhigkeit odecr aus sonstigen
dort genannten Grinden unterbrochen worden ist. Im vor-
liegenden Fall hat die Arbeitsunfdhigkeit die versiche-
rungspflichtige Beschdftigung des Kldgers nicht unter-
brochen, sondern beendet. '

Flir die gegenteilige Auffassung hat sich das LSG auf das
Urteil des l. Senats vom 18. Januar 1962 (BSG 16, 120)
berufen. Dort ist zwar gesagt (S. 122), daBl der in den
Nr. 1 bis 3 des § 1259 Abs. 1 RVO gebrauchte Begriff der
Unterbrechung dié spatere Wiederaufnahme einer versiche-
rungspflichtigen Beschdftigung oder Tidtigkcit nicht
zwingend fordere; von einer Unterbrechung kdnne aucn ge-
sprochen werden, wenn jedenfalls die Absicht der Wieder-
aufnahme nach dem Wegfall des Hindernisses pestanden
habe und diese sich wider Erwarten nicht durchfihren
lieB. Ahnlich hat der 4. Senat des Bundessozialgericnts
(BSG) im Urteil vom 13. Mai 1966 (BSG 25,16,18) den Be-
griff der Unterbrechung verstanden, wenn er die Moglicn-
keit oder Aussicht der Wiederaufneshme hat genligen lassen.

In diesen beiden Fidllen hatte der Versicherte in der gel-
tend gemachten Zeit indessen noch keine Rente wegen Er-
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werbsunfithigkeit bézdgeno Mit einem solchen Fall hat sich
der 1. Senat des BSG erstmals im Urteil vom 3. Mai 1968
(SozR Nr. 20 zu § 1259 RVO) befaBt. Nach seiner Aufféssung_
148t sich nur unter Berlicksichtigung der Umstidnde des einzel-
nen Falles beurteilen, ob eine Unterbrechung i.S. des § 1259
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 RVO vorliegt. Die Ausfiihrungen des 1.
Senats lassen erkennen, dafl er in der Regel eine versiche-
rungspflichtige Beschiiftigung oder Titigkeit vor und nacﬁ
dem Ausfallzeitentatbestand verlangt, daB er ihre spitere ‘
Wiederaufnahme ausnahmsweise Jjedoch dann nicht fordert, wenn
der Versicherte noch nicht endgliltig aus dem Kreis derer aus-
geschieden war, die einer versicherungspflichtigen Beschif=-
tigung oder Titigkeit nachzugehen pflegen. Fidlle dieser Arg
hielt der 1. Senat bei den Entscheidungen vom 18. Januar
1962 und vom 3. Mai 1968 fiir gegeben, weil der Versicherte
im 1. Fall arbeitslos war und im 2. Fall nur eine Rente
wegen Berufsunféhigkeit bezog; zum letzten Fall wies er
darauf hin, der Gesctzgeber gehe von der Vorstellung aus,
dafl ein solcher Rentcenbezieher noch versicherungspflichtig
tdtig sein kdnne und solle. GemdB diesen Grundsitzen ver-
neinte also der 1. Senat in dem Urteil vom 3. Mai 1968 das
Tatbestandsmerkmal "Unterbrcchung"", wenn der Versicherte
arbeitsunfihig krank geworden war und auf Grund dieser
Krankheit eine Rente wegen Ervierbsunfidhigkeit erhaliten natte
und wenn diese Rente spidter, ohne daB der Versicherte wie-
der erwerbsféhig geworden war, in das Alftersruhegeloc umge-
wandelt wurde. In diesem Fall sei die versicherungspflichtige
Beschiaftigung oder Tatigkeit nicht mehr blof unterbrocnen
gewesen, sie sel vielmehr mit dem Eintritt der Arbeitsun-
fahigkeit, spétestens aber mit dem Eintritt der daucrnden
Erwerbsunfahigkeit beendet worden. Der Bezug der Rente wegen
Erwerbsunfiihigkeit sei ein Indiz fir die Beendigung.

Der erkennende Senat schlieft sich dieser Auslegung des Be-
griffs der Unterbrechung in § 1259 Abs. 1 Nr. 1 bis 2 RVO

an. Er 1aB8t dahingestellt, ob es Fidlle gibt, in denen ein
Beziceher einer Rente wegen Erwerbsunfihigkeit versicherungs-
pflichtig beschédftigt oder tidtig sein kdnnte. VWenn lpbernaupt,
$0 sind diese Fidlle jedenfalls so seltenp dafl sie auBer acht
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bleiben konnen. In aller Regel konnen die Bezieher von Rente
wegen Erwerbsunfidhigkeit keine versicherungspflichtige Beschif-
tigung oder Tdtigkeit mehr ausiiben; von dieser Vorstellung geht
auch der Gesetzgeber aus, wic schon die Bemessung der Renten-
ﬂbhe (Gleichstellung mit dem Altcrsruhegeld) erwcist. Die Be-
zleher von Renten wegen Erwerbsunfihigkeit - auBler vielleicht

> die Bezieher solcher Renten auf Zeit - gehdren darum nicht mehr
dem Kreis derer an, die einer versicherungspflichtigen Beschif-
tigung oder THtigkeit nachzugehen pflegen. Wenn solche Renten-
oezieher die Rente wegen Erwerbsunféhigkeit fortlaufend bis zum
Bezug des Altersruhegeldes erhalten haben, dann ist ihre ver-

sicherungspflichtige Beschiftigung im Falle des § 1259 Abs. 1 Nr.l

RVO durch die Arbcitsunfihigkeit nicht bloB unterbrochen worden,
Die Arbecitsunfdhigkeit bzw. die Erwerbsunfidhigkeit hat die ver-
sicherungspflichtige Beschédftigung oder Titigkeit alsdann viel-
mehr beendet, selbst wenn der Versicherte bis zum Beginn des Al-
tersruhecgeldes noch die Absicht hatte, nach Wegfall der Arbeits-
unfidhigkeit bzw. Erwerbsunfidhigkeit wieder versicherungspflich-
tig beschiéftigt oder tidtig zu.werden.

Die Urteile der Vorinstanzen sind somit aufzuheben.
Die Klage ist abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 .3SGG.
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