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Bundessozialgericht
Az.: 11f12 RJ_482/61

Im Namen des Volkes

U rteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

‘ Prozeflbevollmichtigter: . . « o ¢ o o o o o o o o o
Zugestellt am o k '
19. August 1968 '
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am
31, Juli 1968 ohne miindliche Verhandlung durch
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Bundesrichterin Dr. Schwaraz

S o - Vorsitzende -,
Bundesrichter Sonnenberg,,
Bundesrichter Dr. Bus s , 5

Bundessozialrichter H e ima nn

pXY

Bundessozialrichter Bor chert

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 12. Oktober 1967
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Kligerin, geb. am 25. Oktober 1896, seit 1929 in Argen-
tinien wohnhaft, beantragte im Juyli 1959 die Gewdhrung einer
Rente. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom
23. Februar 1960 ab, weil die Kl&dgerin noch nicht berufs-
unfghig sei. Mit Bescheid vom 5. April 1966 gewdhrte die
Beklagte der Kldgerin eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeilt

ab 1, Oktober 1965, sie lehnte jedoch das Begehren der
Kldgerin, ihr eine Rente bereits seib Juli 1959 zu gewidhren,
ab, weil sie sich nicht davon habe liberzeugen konnen, daB

die Kldgerin seit mehreren Jahren berufsunfidhig gewesen sei.
Der Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 7. Oktober
'1966), Das Sozialgericht (SG) Hamburg wies die Klage ab
(Urteil vom 18. April 1967). Die Kliagerin legte Berufung
ein; die Zulédssigkeit begriindete sie damit, daB die Berufung
nicht nur den Rentenbeginn oder eine Rente fiir bereits abge-
laufene Zeitrdume, sondern durch Verlegung des Versicherungs-
falles auf einen fritheren Zeitpunkt auch die Hohe der laufen-
den Rente betreffe. AuBerdem machte die Kldagerin geltend,
das Verfahren des SG leide an wesentlichen Mangeln, insbeson-
dere sei der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht nicht aus-
reichend gekldrt., Die Beklagte trat dem Berufungsvorbringen
in ihrem Schriftsatz vom 29. Mai 1967 entgegen. ‘

Das Lahdessozialgericht (LSG) verwarf die Berufung der Klége-
rin durch Urteil - nach Lage der Akten (§ 126 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-) - vom 12. Oktober 1967 als unzuldssig.
Es filihrte aus, die Berufung betreffe nur den Beginn der Rente
bzw, nur eine Rente fiir einen am 30. September 1965 abgelau-
fenen Zeitraum, sie sei daher nach § 146 SGG ausgeschlossen.
Die Berufung sei auch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG zulissig;
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die Kl&dgerin habe zwar wesentliche Mangel des Verfahrens
geriigt, diese Mingel ldgen jedoch nicht vor. Das SG habe
ohne Verletzung seiner Sachaufklarungspflicht aus den vor-
handenen medizinischen Unterlagen ausreichende Kenntnisse
fiir seine Uberzeugung schopfen konnen, daB im Jahre 1959
keine Berufsunfihigkeit der Klidgerin vorgelegen habe und
dafl die Beklagte von dem ihr nach § 1300 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) eingeriumten Ermessen bei der
Uberpriifung des Ablehnungsbescheides vom 2%. Februar 1960
keinen fehlerhaften Gebrauch gemacht habe. Weitere medi-
zinische Ermittlungen seien nicht erforderlich gewesen.

Die Kldgerin legte fristgemdB und formgerecht Revision ein,
sie beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an das LSG zurilickzuverwelsen.

Sie riigte, das LSG habe den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs
(§ 62 SGG) verletzt, weil es den Schriftsatz der Beklagten
vom 29. Mai 1967 (Berufungserwiderung) nicht der Kligerin
zur Kenntnis gebracht habe; auBerdem sei das LSG zu Unrecht
davon ausgegangen, daB ein Befundbericht des behandelnden
Arztes der Kldgerin vorgelegen habe; ein solcher Bericht
hitte aber eingeholt werden miissen, deshalb sei auch

§ 103 SGG verletzt.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzulgssig zu verwerfen.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Die Kligerin riigt ordnungsgem&B (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG),
das Verfahren des LSG leide an einem wesentlichen Mangel,
das LSG habe den Anspruch der Klidgerin auf das rechtliche
Gehor verletzt (§ 62 SGG, Art. 103 GG).

Das LSG hat - auf Antrag der Beklagten nach Lage der Akten
(§ 126 SGG) - zu Upgunsten der Kligerin entschieden, obwohl
der Kldgerin im Berufungsverfahren keine ausreichende
Gelegenheit gegeben worden ist, auf das Verfahren EinfluB
zu nehmen. Das LSG hat den Schriftsatz der Beklagten vom
29, Mai 1967, in dem die Beklagte dem Berufungsvorbringen
der Kldgerin mit Tatsachen und Rechtsausfiihrungen entgegen-
getreten ist und beantragt hat, die Bérufung als unzulidssig
zu verwerfen (Berufungserwiderung), der Kligerin nicht zur
Kenntnis gebracht. Es hat entschieden, obwohl dieser
Schriftsatz der Klidgerin bis zum ErlaB des Urteils unbekannt
geblieben ist. Der Schriftsatz ist, wie das LSG spdter -
nach Erlafl des Urteils - mitgeteilt hat, "seinerzeit irr-
timlich nicht libersandt" worden. Das LSG hat diesen Schrift-
satz der Beklagten bei der Urteilsfindung beriicksichtigt.
Die Klagerin sieht hierin mit Recht eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Die Kligerin hat dadurch,
daB ihr der Schriftsatz nicht mitgeteilt worden ist. wie es
nach § 108 SGG notwendig gewesen wire, keine Gelegenheit
gehabt, rechtzeitig "die Argumente der Gegenseite" zu er-
fahren und sich zu ihnen zu duBern. Das LSG hat nicht ab-
schlieBend nach Lage der Akten (§ 126 SGG) entscheiden diir-
fen, solange noch zu den Akten gelangtes schriftliches Vor-
bringen der Beklagten der Kldgerin unbekannt gewesen ist,
die Klédgerin sich deshalb zu diesem Vorbringen nicht hat
duBern kdnnen. Die Auffassung der Beklagten, die Kldgerin
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konne die Verletzung des § 62 SGG nicht darauf stiitzen,

daB ihr der Schriftsatz nicht zur Kenntnis gebracht sei,

weil sie durch das Nichterscheinen im Termin die Moglich-

keit nicht ausgenutzt habe, iiber das Sach~ und Streitver-
hdltnis voll unterrichtet zu werden (§ 112 Abs. 2 SGG),

trifft nicht zu. Die Beklagte ist zwar nicht verpflichtet
gewesén9 zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung einen
Schriftsatz einzureichen (§ 108 Satz 1 SGG)., Die Klidgerin

hat auch daraus, daB sie keine schriftliche Berufungserwi-
derung erhalten hat, nicht ohne weiteres schlieflen dilirfen,

die Beklagte werde keinerlei Einwendungen gegen ihr Beru-
fungsvorbringen erheben, so daB sich deshalb die Wahrnehmung
des Termins eriibrige. Das dndert jedoch nichts daran, da8

die Klédgerin den Schriftsatz der BeklagteﬁD der mehrere Monate
vor der Terminsbestimmung eingereicht worden ist, innerhalb

" einer angemessenen Frist, jedenfalls aber so rechtzeitig hitte
erhalten miissen, daB sie sich noch vor dem Verhandlungstermin
darauf hdtte einstellen konnen. Der Umstand, daB die Kl&dgerin
den Termin zur miindlichen Verhandlung nicht wahrgenommen hat,
schliet unter den gegebenen Umstidnden die Verletzung des § 62
SGG um so weniger aus, als die Kldgerin kurz vor dem Termin aus-
driicklich beim LSG angefragt hatte, ob die Beklagte denn keine
Stellung genommen habe, ihr - der Kligerin - liege keine Beru-
fungserwiderung vor, aber keine Aufkldrung auf diese Anfrage
erhalten hat. Das LSG hat jedenfalls bei der Entscheidung nach
den Akten keinen der abwesenden Klidgerin unbekannten Streit-
stoff bveriicksichtigen diirfen; es hat nicht abschlieBend ent-
scheiden diirfen, bevor nicht der Kligerin Gelegenheit gegeben
war, sich in angemessener Frist zu dem schriftlichen Vorbrin-
gen der Beklagten zu duBern. Es ist nicht auszuschlieBen,

daB eine solche AuBerung der Kligerin zu dem ihr im Verfahren
unbekannt gebliebenen schriftlichen Vorbringen der Beklagten
zu einer filir sie glinstigeren Entscheidung hitte fithren kénaen.

Die Revision ist zuldssing und begriindet.
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Das Urteil des LSG ist danach aufzuheben. Der Senat sieht
es als untunlich an, in der Sache selbst zu entscheiden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Der Rechtsstreit war danach
zu neuer Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten.
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