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Bundessozialgericht

Az.: 11/12 _RI 478/67 Im Namen des Volkes | _‘ |

| Urteil
Verkiindet . :

17.Miarz 1 o' .
am 17.Mirz 197 in dem Rechtsstreit

o Kliger und Revisiénsbeklagter; 
ProzeBbevollmadchtigte: :

= ”.  gegen

Beklagte und Revisionsklégerin,

Der 11. Senat des BuhdeSsozialgefichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1970 hin durch

Senatsprdsident - Dr. Haueisen
T ST Vorsitzender -,

Bundesrichterin =~~~ Dr. Schwarz,

Bundesrichter y Dr.. Buss,

Bundessozialrichter Rund geburt und -
" Bundessozialrichter Heimann

flir Recht erkannt: o

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgericnts Nordrhein-Westfalen vom

11. Oktober 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Entscheidung an das
Landesso2zialgericht zurickverwiesen. '
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« o I
Der'l914 geborene Kldger begehrt Witwerrente aus der Ver-
sicherung seiner am 17. September 1964 verstorbenen Ehefrau.“

Die Beklagte lehnte seinen Antrag ab, seine Klage wurde

vom Sozialgericht (SG) Detmold abgewiesen. Das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen dagegen verurteiltc die
Beklagte, ab 1. September 1964 die Witwerrente zu gewdhren,* .
weil die Ehefrau vor ihrem Tode den Unterhalt der Femilie '
liberwiegend bestritten habe. Der Unterhaltsaufwand der Fa-
milie, zu der neben den Eheleuten und den beiden gemcinsamen
- 1951 und 19%4 geborenen - Kindern auch der 1944 geborene
Sohn (Friedel) der Ehefrau aus einer frilheren Ehe gehore,
habe 1.667,40 DM betragen; hierzu habe die Ehefrau Unter~ -
‘haltsmittel im Werte von insgesamt 835,40 DM und damit mehr
als die Hélfte(BB},?o DM) beigesteuert, namlich im einzelnen:

1, YoNy :SIOMUTH

a1,

[WIwess[19)1) I9p

(ORU YURQUIIR(] S[B PUIS

l.) das Einkommen aus der bis 2. November 1963 ver-
. richteten Heimarbeit mit monatlich 130,-- DIM;
da es auf den letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustand ankomme, sei dieses Einkommen anzurech-
e nen und nicht das ihr in den folgencen Monaten ‘
o “ﬂ (bis 24, Juni 1064) gezahlte Arbeltslosen- oder - o
Krankengeld; : ‘ RERETR A

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§

fi2 ) ihre ohne Hilfe von Familienangehérigen efﬁrachten i
;. sem Betrag werde in dcn Amtlichen Mlttellungen der
f{ Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz vom IMai 1267
(S. 146). die reine Haushaltstdtigkeit der Fhefrau fiir
das Jahr 1964 bewvertet;

3.) die Betreuung der gemeinsemen Kinder; dafiir sci ein
zusatzlicher Betrag von 102,40 DM anzusetzen ent-
~ sprechend den Kinderzuschiissen (2 X 51,20 DIi), diec %
" der Klager zu seiner Rente wegen Erwerbsunfahlgkelt S
im uahrc 1964 erhalten habe* : ‘ ' B l
|
o
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die dem pflegebedirftigen Klédger geleisteten Pflegedienste;
diese . Sonderleistungen wiirden in Hohe des dem Kldger auf

www.prinz.law

Grund des § 69 Abs. 3 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG)" |

gewdhrten Pflegegeldes, d.h. mit monatlich 100,-~ DM ange-

messen bewertet;

einen weiteren Betrag von monatlich 33,—4 DM als ihren An-

T S B Gy WS G G e S Gt e B e M M S G Gmeaes G M —

Klager gezahlt, konne sie nicht insgesamt als dessen Ein-
kXommen gelten, weil der Unterhaltsbedarf der Ehefrau und
der gemeinsamen Kinder mitberiicksichtigt worden sei; da . -
das Sozialamt Einzelbetrige nicht aufschliisseln konne,
micce die Sozialhilfe nach einem Punktsystem aufgeteilt
wercden: mit je zehn Punkten (= 33%,-- DM) fiir den Kldger
und seine Ehefrau und je sechs Punkten (= 20,-- DM) fiir
die gemeinsamen Xinder. .

Unterhaltébeitrége der ﬁbrigén Familienmitglieder be~

rucksichtigte das LSG:

1.)

2.)

7, )
- °

Mit

Die

Die vom Kldger im Jahre 1964 - einschlieBlich zweier -
Kinderzuschiisse - bezogene Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
in HGhe von monatlich 243,-- DIM;

die Anteile des Kldgers und der gémeinsamen Kinder an
der Sozialhilfe (33,-- + 20,-- + 20,-- DM);

einen Unterhaltsbeitrag des Sohnes Friedel in Hohe von
516,-- DM. Er habe als Arbeiter in einer Glashiitte mo-~
natlich EQ6,-- DI verdient und nach Abzug eines Taschen-
geldes monatlich 516,-- DM "zur Mitverwendung fiir die
gesamte Familie zur Verfiigung gestellt". L

der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und
die Berufung des KlZgers gegen das Urteil des SG
zuruckzuweisen. : ’

‘Beklagte riugt eine Verletzung der §§ 1266 der Reichsver-

sicherungsordnung (RVO), 103, 128 des Sozialgerichtsgesebzes
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‘f_ einer - vom LSG iibersehenen - Erklarung des Kliagers auBer- 
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. (SGG). Es sei nicht richtig, fiir die Haushaltsfiibrung Ta-
”ikbellenwerte anzusetzen; falls doch, dann aber solche des . ‘
'~ Jahres 1963 fiir Hausgehilfinnen nach Abzug der Sachbezﬁge.;}f;;
.© Der Wert der Haushaltsfiihrung sei vielmebr nach den Ver- $ .'

' hHltnissen des Einzelfalles zu ermitteln (zu schdtzen), wo-

" 1'_bei wegen der Familienbezogenheit der Arbeit Betrige wie .. .|

- fir familienfremde Hilfskrafte nicht in Betracht kémcn,;ﬁﬁfﬂf?
Ein zusitzlicher Wertansatz fiir die Kinderbetreuung sei
‘nicht folgerichtig, ihre Bewertung entsprechend den Kinder-

... zuschiissen auch willkiirlich. Falls das Pflegegeld iiberhaupt

dem Einkommen der Ehefrau zuzurechnen sei, dann miRten
mindestens 20,-- DM fir die wochentlich mehrfach ge»cchselte .
Bettwédsche des Klidgers abgezogen werden, weil sie nach ‘

halb des Hauses gewaschen worden sei.
[ Lo ‘ ‘ o
Der Klager beantragt,

o

die Revision zurickzuweisen.

Er raumt nun ein, daB bei den Gesamteinkiinften der Fumilievﬂﬁ{”
auch ein Unterhaltsbeitrag des Sohnes Friedel in Hole von ff”,
314,-— DM beriicksichtigt werden diirfe, will Jedoch anderer-“‘ﬂh'
seits ein Finftel davon wieder als Anteil fiir die Heushalts-
arbeit dem Unterhaltsbeitrag der Ehefrau (Mutter) hinzu-
rechnen. Die Erklirung zur Bettwdsche beziehe sich auf die

Zeit nach dem Tode seiner Frau.

v e Sm—r——

-

s SRR
e II

Die Revision der Beklagten ist im wesentlichen begriindet.
Der Senat muB das Urteil des LSG aufheben und den Rccht- o
streit zu neuer Entscheidung an das LSG zurﬁckverweisenoulviﬁ;j,

Nach § 1266 Abs. 1 RVO erhilt der Ehemann nach dem Tode .
seiner versicherten Ehefrau Uitwerrcnte, wenn die Verstor- ,
bene den Unterhalt der Familie iiberwiegend bestrittcn hat.
Vorschrift hat das LSG nicht fehlerfrei ausgelcgt und
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Zu Recht hat das LSG allerdings nicht auf Unterhalts-—
pflichten, sondern auf den tatsdchlichen Unterhalts-
aufwand und auf tatsschliche Unterhaltsbeitrige abge-
stellt und beim Unterhaltsbeitrag der Ehefrau ihre

Arbeit als Hausfrau und Mutter mitberiicksichtigt.

Nicht zu beanstanden ist ferner, daﬁ das LSG den Bei-
trag der Ehefrau zum Unterhalt der Familie ermittelt
hat. Es fragt sich zwar, welchen Sinn es hat, in § 1266
Abs. 1 RVO (ebenso in § 593 RVO n}) die Gewahrung der
allein dem Vitwer zustehenden Witwerrente davon abhingig
zu nachen, daBl die Ehefrau die Familie, also eine Per-

soncnmehrheit, iiberwiegend unterhalten hatte. Diese Fra-
ge stellt sich besonders deshalb, weil andere Vorschriften

iiber die Witwerrente (§§ 43 des Bundesversorgungsgesetzes
-BVG-, 17 Abs. 1 Nr. 2 Bundeséntschadigungsgesetz -BEG-,
vgl. auch § 589 RVO aF) die iiberwiegende Unterhaltung des
text im Sozialrecht auch zu unterschiedlichen Rechtsfolgen
fihrt (u.a. BSG 25, 157, 158). In einem kinderlosen Haus-

halt z.B., zu dessen Unterhaltsbedarf beide Ehegatten Dei-

steuern, der Ehemann etwa mit 250,-- DM (vergleichbar der
Hohe der Erwerbsunfihigkeitsrente des Kligers), unternslt
die Ehefrau die¢ Familie iliberwiegend, wenn sie mehr als
250,-~ DM beisteuert. Den Ehemann dagegen unterhdlt sie
nach den vom GroBen Senat zu § 1241 RVO entwickelten Grund-
satzen {(SozR Nr. 14 zu § 1241 RVO).erst dann liberwiegend,
wenn sie mebr als 750,-- DM beisteuert. Der Senat haitl
sich indessen nicht fiir befugt, deh Wortlaut des § 1266
Abs. 1 RVO umzudeuten. Es mag sein, daB in dieser Vor-
schrift noch Gedanken einer urspriitglich familienein-
heitlich verstandenen Hinterbliebenenfiirsorge nachwirken
(zur Entstehungsgeschichte BVerfG 17, 1, 15). DaB einem
von der Ehefrau nichtiliberwiegend unterhaltenen Ehemann
die Witwerrente gewdhrt wird, wenn die Ehefrau jeden-
falls den Unterhalt der gesamten Familie liberwiegend ve-
stritten hatte, 1&Bt sich vielleicht auch damit begrin-
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den, dafl diese Leistung auBerdem mittelbar weiteren hinter-
bliebenen Familienmitgiiedern zugute kommen kann, selbst o
wenn sie ihrerseits Waisenrente erhalten. -

Zu Unrecht hat das LSG jedoch dén Sohn Friedel aus einer
friiheren Ehe der Frau mit zur "Familie" i.S. des § 1266

Abs. 1 RVO gerechnet. Es z8hlt dazu auch den erwachsenen

Sohn nur eines Ehegatten, wenn er in enger Gemeinschaft

mit der Familie lebt und ihr sein Einkommen zur Verfiigung
stellt. Das LSG weicht damit von der friiheren Ansicht (RVA -
AN 1915, 671) ab, die - ankniipfend an die mit der Vorschrift
beabsichtigte. "Hinterbliebenenfiirsorge" - zur Familie nur

die waisenrentenberechtigten Kinder gerechnet hat. Von dieser
- Ansicht ist inzwischen der 4. Senat des Bundessozialgerichts

- (BSG) ebenfalls abgeriickt (BSG 28, 185). Er zdhlt zur Familie
nur die nach blirgerlichem Recht unterhaltsberechtigten Kin- .
der. Der erkennende Senat schlieBt sich dieser Auslcgung '

_”i] an, weil sie - wie der 4. Senat dargelegt hat - bei Haus-
‘7;[,$ halten mit selbstverdienenden Kindern unbillige Ergebnisse
‘;:jf vermeidet. Zudem kommt es in § 1266 Abs. 1 RVO auf die Un-.

if;terha]tsvérhéltnisse zu Lebzeiten der Ehefrau anj; in diesexr

' Zeit k5nnen Kinder unterhaltsberechtigt, nicht aber schon

waisenrentenberechtigt sein. Der 4. Senat hat allerdings

- offen gelassen (S. 189), was fiir die nicht gemeinsamen Kin-

©der gilt. Im vorliegenden Fall kann dahinstehen, ob Kinder'g”'
- nur eines Ehegatten zur Familie i.S. des § 1266 Abs. 1 RVO

. zdhleh kdnnen. Selbst wenn man das grundsztzlich bejaht, L

.. kSnnte das aber ebenso wie bei den gemeinsamen Kincern nur
v_lﬁ:dann gelten, wenn die nicht gemeinsamen Kinder nach blirger-
'1j;flichem Recht unterhaltsberechtigt waren. Der Sohn lriedel

i M ‘war in den Jahren 1963 und 1964 jedoch weder gegeniber sei~ '
'.T;‘jner'Mutter noch gegeniber dem Klgger unterhaltsbercchtigt.
- .. Demzufolge kann er hier nicht zur Familie i.S. des § 1266 o

'['halt wie auch die Haushaltsarbeit der Ehefrau fir diesen

- Abs. 1 RVO und infolgedessen der Aufwand filir seinen Unter-g5 '

i
4l T

 Sohn nicht zum Unterhaltsaufwand der Familie gerechnet n D
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4,5 Unzutreffend ist die Auffassung des LSG auch inso-

weit, als es sich um die Zeit handelt, die fiir die
Beurteilung der Unterhaltsverhdltnisse hier maf-

gebend ist. Nach der sté@ndigen Rechtsprechung des BSG

ist das der letzte wirtschaftliche Dauerzustand vor dem
Tode der Versicherten. Dies deshalb, weil der Gesetz- f1
geber in generalisierender Betrachtung die Fortdauer
diescs Zustandes unterstellt und weil der Riickgriff

aul einen solchen "Dauerzustand" es ausschlieBt, daB
voribergehende Besonderheiten in den Unterhaltsver-
haltnissen bei der Gewdahrung oder Versagung-der Wit-
werrate den Ausschlag geben. Das LSG hat - was das SG _
in scinem Urteil ausdriicklich fir zulédssig erklért hatte -
den letzien wirtschaftlichen Dauerzustand fir jeden Teil
des Familienunterhalts gesondert ermittelt. Bei den kin-
kiinften der Ehefrau hat es die Zeit bis November 13863
zugrunde gelegt, bei anderen Teilen des Familienunter-
halts Zeiten des Jahres 1964. Das widerspricht den Grund-
gedanken der Rechtsprechung iiber den letzten wirtschaftlichen
Dauerzustand. Es muB dies ein Zustand sein, der vor dem Tode
des Versicherten tatsachlich einmal vorgelegen hat. Die .
Verhdltnisse, von denen das LSG ausgegangen ist, heben
immer nur bei einzelnen Teilen des Familienunterhalts
vorgelegen, gleichzeitig haben sie niemals nebenein-

ander bestanden. Ihre Vereinigung auf einen zeitlichen
Nenner ergibt einen "Dauerzustand", der niemals verwirk-
licht war. Deshalb darf der letzte wirtschaftliche Dauer-
zustand nicht nach Teilen des_Familienunterhalts getrennt
festgestellt werden. ' o o

"Nach der Rechtsprechung des BSG beginnt der letzte wirt-
schaftliche Dauerzustand mit der letzten wesentlichen

und dauerhaften Anderung in dén Unterhaltsverhdltnissen
(Unterhaltsquellen); er endet mit dem Tode der Versicher-
ten bzw. der zum Tode flhrenden Krankheit. Der vorliegen—‘f
de Fall ist dadurch gekennzeichnet, daB sich vor dem Tode
der Versicherten (7. September 1964) mehrere Unterheits-—
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. "Beginn ist schwieriger zu bestimmen. Denn alle Andcrungen
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quellen zum Teil wiederholt gedndert haben: Die Ehefrau
hatte bis zum 2. November 1963 Verdienst aus Heimarbeit in
Héhe von monatlich 13%0,-- DM; danach bezog sie bis 24 ,Juni
1964 Arbeitslosen- oder Krankengeld mit wochentlich 21,- DM
(monatlich 90,-- bzw. 93,~~ DM). Sie war vom 25. Februar
bis 8. April 1964 und wieder vom 1. Juli 1964 bis zum Tode
krank; in dieser Zeit entfielen die Haushaltsfiihrung, die
Kinderbetreuung und die Pflegedienste ganz oder doch in
erheblichem Unfang. Sofern Haushaltsfiihrung und Kinderbe-
treuung bei gleicher Arbeitsleistung nach Jahren verschie-
den zu bewerten sind, veranderten sich diese Unterlialts-
beitrage im wirtschaftlichen Wert mit dem Beginn dcs Jahres
1064, Mit VWirkung von diesem Zeitpunkt an erhohten sich
ferner die Rente des Klagers und die Kinderzuschisse. Die

lich betrug ab l. Juni 1263 153,90 DM, ab 1. Oktober 1963
105,50 DM, ab 1. Juni 1964 87,20 DM und eb 1. Juli 1964
106,85 DM. Eine Gesamtschau dieser Veranderungen ergibt,

daB der letste wirtschaftliche Dauerzustand am 1. .uli

1964 (mit Beginn der letzten Krankheit) gee#ndet hat. Der ..

uale(] S[e puls Sun[uIIessIa)In) I9p 19 ], YoNy SIDMUTH

o

im letzten Jahr vor dem Tode der Versicherten bis zum

1. Juli 1964 hatten entweder keine Dauerwirkung (so die
Krankheit vom 25. Februar bis 8. April 1664 und dic So--
zialhilfe) oder sie waren Boch nicht wesentlich., Die Ande-

3 DYIN P eLY §§

Znyosad

rungen haben sich n@mlich in Spannen bewegt, die im Ver-
haltnis zum Gesamtaufwand geringfiigig waren; sie betrafen
auBerdem sowohl die Unterhaltsbeitrédge der Ehefrau als
auch die sonstigen Beitrige zum Unterhaltsaufwand und

 hoben sich in den mdglichen Auswirkungen auf die Gewdhrung

einer Witwerrente im groflen und ganzen gegenseitig auf.

Der Senat hdlt es unter diesen Umstdnden fiur gerechifer-
tigt, von einer'genauen_Feststellung des Beginns cdes leluten
wirtschaftlichen Dauerzustandes hier abzusehen und als 95j7”ﬂj
symptomatisch fir diesen die Verhdaltnisse zugrunde zu le-f[}é

gen, die zuletzt in der Zeit vom 1. Januar 1264 bis zunm

1. culi 1964 gegeben waren, dabei jedoch die Kranikheits- L

 zeit vom 25. Februar bis 8. Aprll 1064 als vorubeﬂbchcnden _;fgi
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Zwischenzustand suszuklammern. Die Unterhaltsverhdltnisse
in dieser Zeit dlirften ungefahr denen zur Zeit‘der Heim-
arbeit (bis November 1963) entsprochen haben, zumal die ‘_ 
Ehefrau wdhrend der Heimarbeit sich wohl der Haushalts-
fihrung, der Kinderbetreuung und der Pflege des Kligers

nicht in gleichem MaBe widmen konnte, wie ihr das in der
Zeit der Arbeitslosigkeit ab 1. Januar 1964 mdglich war.

In der danach maBgebénden Zeit sind als Beitrdge zum Un-
terhaltsaufwand der Familie unbedenklich zugrunde zu le-
gen: a) das Arbeitslosengeld der Ehefrau als ein Beitrag
von ihr in Héhe von wochentlich 21,-- DM und b) die vom
Kldger bezogene Rente wegen Erwerbsunfdahigkeit einschlieB-
lich der Kinderzuschiisse als ein Beitrag von ihm in Héhe
von nonatlich 243%,-- DM.

Die Bewertung der Haushaltsfiihrung und der Kinderbetreuung
fir das Jahr 1S64 durch das LSG kann der Senat dagegen
nicht seiner Beurteilung zugrunde legen. Diese Bewertung
1laflt nicht erkennen, ob das LSG, wozu es rechtlich ver-
pflichtet war, die Arbeit der Ehefrau als Hausfrau und
Mutter entsprechend ihrem tatsichlichen wirtschaftlichen

www.prinz.law

Wert bewertet hat., Das wird am deutlichsten bei der KinderQ -

betreuung. Es ist nicht zu erkennen, warum die Betreuung

der beiden minderjshrigen Kinder im Jahre 1264 im wirt-
schaftlichen Wert den Kinderzuschiissen gleichkommen soll,
die damals zur Rente des Klagers gezahlt worden sind.
Kinderzuschiisse zu Bestandsrenten des Jahres 1964 haben
keine Aussagekraft flir den Wert einer mitterlichen
Kinderbetreuung; die Beklagte bezeichnet die wertmdlige
Gleichstellung mit Recht als willkilirlich. In vermindertem
MaBe gilt dies auch fiir die Bewertung der Haushaltsfihrung.
Das LSG verweist lediglich auf eine Aufstellung in den
Amtlichen Mitteilungen der Landesversicherungsanstalt Rhein-
provinz; dort heiBit es, daB "fiir eine volle Haushalts-
titigkeit - gem#B einer, vom wirtschafilichen Denken (wie
etwa beim Schadensersatzanspruch) abweichendenBetrachtung -
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der in dem jeweiligen Bewertungszeitraum geltende Arbeits-
~entgelt fiir weibliche Hauswirtschaftsangestellte gemidl

www.prinz.law

Anlage 1 (Leistungsgruppe 5) i.V.m. Anlage 11 zum Fremdren~"'
tengesetz (RG) anzusetzen" ist, d.h. fiir 1964 monatlich 470,--»

DM. Die Ausfiihrungen in den Amtlichen Mitteilungen zcigen

zwar, daB unter der "vollen Haushaltsfiihrung" eine:Haushalts _1

fiihrung ohne Mitarbeit von Familienangehdrigen und ohne
Kinderbetreuung verstanden wird; gleichwohl bleibt dieser

Begriff auch dann zu unbestimmt und zu allgemein; es bleibtfﬁﬂﬁ

offen, inwiefern die Haushaltsfiihrung der Ehefrau des Kl&-
gers eine "volle Haushaltsfiihrung" gewesen ist. Unklar ist

ferner, warum eine solche Haushaltsfiihrung mit dem Durch- ... -

schnittsverdienst einer Gruppe von mehreren Berufen bewertet
wird, zu denen u.a. der Beruf der Hauswirtschaftsangestellte
gehdrt. SchlieBlich ist nicht einzusehen, weshalb eine "vom
rein wirtschaftlichen Denken abweichende Betrachtung" gebote
sein soll; die:x Haushaltsfiilhrung ist vielmehr gerade nach
ihrem wirtschaftlichen Wert zu bemessen (BVerfG 17, 1, 16).
RO B R e T

Eine solche Bewertung st8B8t freilich auf nicht geringe
Schwierigkeiten (vgl. Bericht der Bundesregierung iiber die
Situation der Frauen im Beruf, Familie und Gesellschaft, BT-

n -

»

n

Drucks. V,/909, S. 10 - 13, 25 -~ 28). Das ist im wesentlichen4 §
dadurch bedingt, daB sich aufdem Arbeitsmarkt keine Wert-i:. '

' maftibe fiir die Hausfrauenarbeit bilden kdnnen. Infolge-
 dessen bleibt nur lbrig, den Wert der Haushaltsfilhrung ge-

wissermaBen auf einem "Umweg" 2u ermitteln, indem man rragt;*?ﬁ

welche Mittel fiir die Haushaltsarbeit beim Einsatz familien-
fremder Hilfskrafte aufzuwenden gewesen waren. Diescn Weg
hat z.B. das Berufungsgericht in dem vom 12. Senal dcs BSG
am 13. Februar 1969 (12 RJ 30/68) entschiedenen Fall (ver-
O0ffentlicht SozEntsch BSG V, § 1266 RVO Nr. 7) mit Billigung
des 12. Senats beschritten. Auch der erkennende Senatl hdlt

© ein solches Vorgehen grundsdtzlich flir richtig. Voraussetzur
dafiir ist indessen in jedem Falle zundchst die Feststellung,

g

welche Arbeiten der Ehefrau iberhaunt zu bewerten sind. Da- ,,F

-
‘

JLaw— Gesetze und Urteile +-. - p— D Available on the
B EoFtenlos o (moblle AQQ) : » Google pIay App Store |
- . Jber 200 Gesetze ~oo T Jlaw = fir Android - - T Jbaw— furios

“Uber 100.000 Urteile

S[191) 19 IO ], YONY :SIOMUTE]

S[e purs :‘;lIHlllllUl‘,\‘

{oeu yuequaje(

8 Dy ‘7 esL8 §§

1Z)NYOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz _
~Rechtsanwalt ' www.prinz.law

- 11 -

bei ist es im Rahmen des § 1266 Abs. 1 RVO unsch#ddlich, ob
die Haushaltsfiihrung und die Kinderbetreuung getrennt er-
ortert oder unter dem Oberbegriff der Haushaltsfiihrung
zusammengefallt werden; In jedem Fall muBl die Art der Ar-
beiten und ihr zeitliches AusmaB festgestellt werden., In-
soweit konnen die Verhaltnisse in vielen Haushalten unter-
schiedlich sein. Die hausfrauliche Tatigkeit ist vielfsl-
tiger Art und teils korperlicher, teils geistiger Natur;
das Verhaltnis der korperlichen zu den geistigen Tatig-
keiten und die aufgewandte Zeit konnen in den einzelnen
Haushalten erheblich schwanken. Erst danach kann beurteilt
verden, welche Hilfskrafte fiir die Verrichtung der Arbei-
ten in Betracht gekommen waren, z.B. Hausgehilfinnen, Haus-
wirtschaftsangestellte, Haushdlterinnen, Kinderpflegerinnen
usw. . Auch das mufl nicht bei allen Haushalten gleich sein.
Als Hilfskrafte ausschlieBlich Hausgehilfinnen in Betracht
zu ziehen, wie das die Beklagte offenbar will, dlirfte Jje-
doch nicht zulédssig sein, weil sonst die Selbstidndigkeit
der Ehefrau und die ihr zukommende Haushaltslejtung{ auler
acht gelassen wirden. Zur Kldrung der flir die Hilfsxkrafte
erforderlichen Aufwendungen ist sodann festzustellen, welche
Zeit die Hilfskrafte fiir die zu verrichtenden Arbeiten pe-
notigt hatten; mdglicherweise hdtten sie die gleichen Ar-
beiten in kirzerer Zeit verrichtet. Weiter ist zubeachten

- wie der 12. Senat im Urteil vom 13%. Februar 1269 mit Recht
entschieden hat -, daBR die Lohne fir die Hilfskrdfte keine
Verglitung fiir Kost und Wohnung einschlieBen dilirfen. Stehen
so dic Aufwendungen fiir die Hilfskrafte fest, ist das Be-
wertungsverfahren aber noch nicht e2bgeschlossen. Die Be-
wertung der Haushaltsfilhrung (einschlieBlich der Kinder-
betrcuung) darf nicht schlechthin gleichgesetzt werden

mit den Aufwendungen fir Ersatzkrédfte. Die Fectstellung
dieser Aufwendungen bleibt stets nur ein Hilfsmittel. Zs
geht im Rahmen des § 1266 Abs. 1 RVO darum, eine zu éiner
bestimmten Zeit im Familienverband tatsdchlich verricintete
Arbeit zu beverten; ein "Schadensersatz" wie etwa bei § 844
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist nicht zu
leisten, eine Betrachtung unter Gesichtspunkten des Scha-
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densersatzes éaher nichtﬁangezéigt.‘Deshalb.gilt es, wie
die Beklagte es bezeichhet hat, noch die "Familienbezogen-
heit" der Haushaltsfiihrung zu wiirdigen. Das nicht allein
deshalb, weil bei den Marktlohnen der Ersatzkrafte die
Nachfrage nach Hausfrauenarbeit nicht beriicksichtipt worden
ist (Anm. Nr. 86 ¢ zum Bericht der Bundesregierung);vfﬁr
den w1rtschaft11chen Wert einer konkreten Haushaltsfuhrung
ist vielmehr vor allem auch der gesamte Lebenszuschnitt
der Familie bedeutsam, der im Unterhaltsrecht als Vert-
faktor allgemein beachtlich ist (vgl. §§ 1360 a Abs. 1,
1610 Abs. 1 BGB, 58 Abs. 1 des Ehegesetzes -EheG-). Das
Bewertungsverfahren darf nicht zu Zahlen fiihren, die fiir
einen gedachten Normalfall einer Familie mit 2wei Kindern
das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt der Versicherten
der gesetzlichen Rentenversicherung iibersteigen. Eine
Bewertung, die in den meisten Fdllen den Wert der Haus-
haltsfithrung (einschlieBlich der Kinderbetreuung) hdéher
bemiBlt als den Verdienst der in abhiangiger Arbeit auBler-
halb des Hauses erwerbstdtigen Eheménner, hdtte eine unge-
rechtfertigte Ausweitung der Witwerrenten zur Folge; das
% kann aber nicht dem Gesetz entsprechen, weil diescs fiir
‘ f den Regelfall gerade nicht davon ausgeht, daB die Fhefrau
den Familienunterhalt iberwiegend bestritten hat (vgl.BVerfC
17, 1, 18). Die Aufvendungen fiir familienfremde Hilfs-
krafte bediirfen daher unter Umstanden noch einer dem Le~
benszuschnitt der Familie angemessenen Korrektur, um den
wirtschaftlichen Wert der Haushaltsfuhrung zutrefiend 4
w1ede&zugeben._: ' AR |
: . ‘ ‘. !
Die in dieser Weise gebotene Bewertung der Hausholts-
fiihrung (Kinderbetreuung) kann der Senat nicht selbst
vornehmen; sie liegt auf tatsidchlichem Gebiet und muB den
Tatsacheninstanzen vorbehalten bleiben. Diese kdnnen sich
dabei aller im Rahmen der'Tatsachenfeststdlunng zulassigen

" Mittel bedienen. Sie kdnnen haushaltskundige Saclver-

sténdige horen (so in dem vom 12. Senat entschiedcnen‘fJ;'}j
Fall), u.a. die Bundesforschungsanstalt fiir Hauswirt- “& =
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schaft; sie konnen Erfahrungssztze (Erfahfungswerte) fir
typische Falle berucksichtigen, sofern es solche auf die-
sem Gebiet bereits gibt oder sie sich im Laufe der Zeit ent-
wickeln; sie konnen schlieflich auch, um sich nicht allzu-
sehr in Linzelheiten zu verlieren und um lbermdBig zeit-
raubende Ermittelungen zu vermeiden, zu Schatzungen uUber-
gehen, wobei sie allerdings die Grundlagen der Schatzung
offenlegen miissen, damit die Beteiligten und das Revisions-
gericht die Schétzung nachpriifen konnen. Damit wird den
Erfordernissen eines praktikablen Bewvertungsverfshrens aus-
reichend Rechnung getragen. Auch bei Anerkepnung der Not-

WWW.prinz.law

wvendiclkeit einer gewissen Praktikaebilitdt ist es indes nicht

richtig, so schmematisch und summarisch zu verfahren, wie es

im vorliegenden Falle das LSG getan hat.

7.) Zu Recht hat das LSG als Unterhaltsbeitrag der Ehefrau auch
ihre Pflegedienste fir den hilfsbediirftigen Kldger beriick-
sichtigt. Die Leistung dieser Dienste beruhte auf § 1360 BGB
nach dieser Vorschrift sind die Ehegatten einander zu ge-
genseitigem Unterhalt verpflichtet. Aber auch hier hat das
LSG Unfang und Art der Pflegedienste nicht gekldrt; es ist
wieder schematisch verfahren, wenn es sie in Hohe des dem
Kldger auf Grund des § 69 Abs. 3 BSHG gezahlten Pflegegel-
des bewertet hat. Dieses Pflegegeld ist eine pauschale
Leistung, die den PIllegebedarf abgelten, vor allem zber
die Pflegebercitschaft des hauslichen Pflegers erhalten _
s0ll (BVerwG, NDV 1968, 129). Ihre Hohe sagt nichts dariiber
aus, welchen wirtschaftlichen Wert die Pflegedienste im
Einzelfalle hier die Pflegedienste der Ehefrau fiir den
Klédger, tatsichlich gehabt haben. Auch diese Feststellung
kann der Senat nicht selbst treffen. Er muB sie wiederum
dem LSG i{iberlassen. Da sich das LSG somit ohnedies noch-
mals mit der Bewertung der Pflegeleistungen befassen muf,
kann es zugleich priifen, ob es in sie vielleicht irrtim-
lich deas Vaschen der Bettwasche einbezogen hatte; auf die
Verfahrensriige der Beklagten braucht der Senat deshalb
nicht einzugehen. In diesem Zusammenhang ist nur noch
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darauf hinzuweisen, daB das dem Kliger gezahlte, ihm auch
zustehende Pflegegeld als ein (weiterer) Unterhaltsbeitrag

des Klidgers zum Unterhaltsaufwand der Familie angercchnet
werden miilte, wenn der Klager das Pflegegeld, wie es den |
Anschein hat, fiir den Unterhaltsaufwand der Familie zur
Verfiigung gestellt hatte. Miilte man die Pflegeleistungen

der Ehefrau monatlich mit 100,~-- DM bewerten, dann viirden

sich also dieser Unterhaltsbeitrag der Ehefrau und cer
Unterhaltsbeltrag des Klagers in Hohe des Pflegegeldcs ge-;z,;
genseltlg aufheben. . ..

Damit sind alle Unterhaltsbeitrdge von Mitgliedern der Fa-
milie zum Unterhaltsaufwand der Familie erdrtert. Der Unter-
haltsaufwand ist jedoch noch aus anderen Quellen bestiritten

" worden. Dazu gehdrt zunichst der Beitrag des Sohnes Friedel.

" \pem| Jlaw- Gesetze und Urteile

Nach den Feststellungen des LSG hat er monatlich 516,-- DM
der Familie (nicht etwa nur seiner Mutter) zur Verfiigung
gestellt. Moglicherweise hat das LSG schon diesen Betrag

zu hoch festgestellt; der Sohn Friedel hat ndmIich vor dem
'SG erkldrt, daB er zweimal im Monat Lohn erhaltmund davon -~

jeweils 25,-- bis %0,-- DM héchstens zuriickbehalten habe. .
Wie dem auch sei, in keinem Falle kann jedoch der gesemte '
von Friedel an die Familie abgefiihrte Betrag als Beitrag

zum Unterhaltsaufwand der sich aus den Eheleuten und den
gemeinsamen Kindern zusammensetzenden Familie gewertet #f
werden. Davon ist vielmehr erst noch der aus der gemein- |
samen Haushaltskasse bestrittene Unterhaltsaufwand fiir den'ﬁiT
Sohn Friedel abzusetzen. Die Hohe dieses Aufwandes kann “ _
der Senat nicht feststellen, das ist wieder Sache des LSG,ifﬁm
Das LSG kann dabei etwaige Dienst- und Betreuungslei tungen
der Mutter fir diesen Sobn berilicksichtigen. Sollte cine

gehaue Trmittlung des Unterhaltsaufwandes fiir den Sohn

Friedel unverhdltnismsBige Schwlerlgkelten bereiten, aann
komnte das LSG den Unterhaltsaufwand fiir Friedel auch

dadurch ermitteln, caB es den Unterhaltsaufwand des gesamten
Haushaltes (hier einschlieBlich des Sohnes lriedel) unter '
Anwendung eines Punktsystems aufteilt (BSG 25, 157, 160; ‘
SozR Kr. 5 zu § 2 BKGG), welches den wegen der Erwerbs- . . -
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tdtigkeit moglicherweise hoheren Unterhaltsbedarf des

Sohnes Friedel gebiithrend beriicksichtigt. Unterhaltsbei-

trag des Sohnes Friedel zum Aufwand der Familie im Sinne

des § 1266 Abs. 1 RVO ist also nur der von ihm an die Fa-
milic abgefiihrte Betrag abzliglich des Aufwands fiir den eige-

nen Unterhalt.

Eine weitere Unterhaltsquelle auBerhalb der Familie stellte
die vom Sozialamt gewahrte Hilfe zum Lebensunterhalt dar.
Hier braucht nicht geklart zu werden, ob das Sozialamt allein
den Klager fir anspruchsberechtigt gehalten hatte; ebenso-
wenig braucht' die Sozialhilfe auf die einzelnen Familienasr

gehorigen aufgeschliisselt zu werden. Denn die Hilfe zum

Lebencunterhalt -, die sich hier aus Regelsidtzen flr alle
Familienmitglieder, einer Mietbeihilfe und Mehrbedarf

des Kligers sowie der Ehefrau zusammensetzte, ‘obei Ein-
kiinfte des Kldgers, seiner Frau und des Sohnes Friedel
{bei ihm in H’he von 13,10 DM) abgezogen wurden - kann
entgegen der Ansicht des LSG zu keinem Teil als Unterhslts-
beitrag eines Familienangehﬁrigeh zum Unterhaltsaufvand
der Familie gevertet werden. Dem steht nicht entgegen, daBl
nach dem BSHG jedes einzelne Yemilienmitglied einen selb-
stdandigen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt hatte
(BVerwG 25, 3%07). Die gesamte Sozialhilfe ist vielmehr als
Unterhaltsbeitrag eines "AuBenstehenden" zum Familienunter-
halt zu behandeln. Sie ist eine Hilfe der Allgemeinheit,
die gewdbhrt wird, weil die eigenen Mittel der Familie zur
Deckung ihres Unterhaltsbedarfs nicht ausgereicht heben.
Es wirde dem Sinne cder Gewahrung von Witwerrente - ihrer
Unterhaltsersatzfunktion - widersprechen, diese Hilfe nach
der Auszahlung als Beitrag der FamilienangehSrigen zum
Unterhaltsaufwand der Familie zu werten. Die Witwerrente
hat nicht die Aufgabe, einen von der Allgemeinheit gewdnr-
ten Unterhalt zu ersetzen; diese Unterhalt5quelle kenn

- 1l -
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'Jf7”durch den Tod der Ehefrau auch nicht verloren gehen,
 sie steht den Hinterbliebenen weiterhin zur Verfiigung,
~.»» wenn sie wegen fehlender eigener Mittel ihrer bediirfen.
- "Das LSG hat deshalb zu Unrecht Anteile an der Sozial-
<. hilfe als Unterhaltsbeitrige der einzelnen Familienmit-
. glieder berlicksichtigt. Es 1aRt sich deshalb auch nicht

. annehmen, daB die beiden gewoinsemen Kinder in Hshe
‘;fﬁmwihrer "Anteile" an der Sozialhilfe etwa ihren Unterhalts-
 gf[*au*"aud selbst gedeckt hidtten mit der Folge - vgl. die
; }Rechtsprechung des 4. Senats, BSG 28, 185, Leitsatz
) Nr. 2 -, dafl diese Anteile aus dem Unterhaltsaufwand der
-~ Familie ausscheiden wiirden.

' 10.) Nach alledem haben fiir den Familienunterhalt i.S. des
: _ § 1266 Abs. 1 RVO zur Verfligung gestanden: .. .. .. .

| 'a) als Unterhaltsbeitrige der Ehefrau: das Arbeitslosen-
¥”‘  i,geld, der Wert der Haushaltsfiihrung und der Kinder-
o ﬁﬁfjbetreuung und der Wert der Pflegedienste, L
'b) als sonstige Unterhaltsbeitrige: die Rente des
. Klagers, der Beitrag des Sohnes Friedel, die gesamte
- Sozialhilfe und wahrscheinlich auch das Pflegegeld
© des Klagers. . . oo

t

TR B e ORI TN s AP SR
Ob die Unterhaltsbeitrége der Ehefrau die Halfte des
gesamten Aufwands fiir den Unterhalt der Familie tiber-
schritten haben, kann der Senat nicht abschlieBend
berurteilen. Es 1aBt sich noch keine Bilanz im be-

~ jahrenden oder verneinenden Sinne ziehen; dazu bedarf
es erst weiterer tatsidchlicher Feststellungen des
LSG, die unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats

,,}',‘-
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zu treffen sind. Deshalb ist der Rechtsstreit zu '
neuer Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
Dieses hat dabei auch lUber die zuBlergerichtlichen
Kosten im Revisionsverfahren zu entscheiden. :
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