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in dem Rechtsstreit
OOOOOOOOOOOOOOOOQ5000OOQCODOOOQOOOOQOOOOQ°°°°°°°°°°,
Kl&dger und Revisionskliger,
ProzeBbevollméchtigte: OOOOOOOODO900000050909005000,

g egen

£ 0000 Q000 00CHO0a OO0 0 00CO0O0 00000000 0QO0LO0O0OCD 0002 C OO0

[

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
nindliche Verhandlung vom 45. Oktober 1970 durch

Senatspriasident - Dr. Haueisen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin . - Dro. Schwarzsz und
Bundesrichter  Heyer,
Bundessozialrichter Schilegel und

Bundessozialrichter Dr. Gabenr
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessoczialgerichts
Bremen vom 2. Juni 1967 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind asuch fiir das Revisions-
verfahren nicht zu erstatten.
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~Griunde
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldger fir die Zeit
vom 1. Januar 1960 an in der Rentenversicherung der Arbeiter
versicherungspflichtig ist.

Der Kl&dger, geboren 4920, hat den Schlachterberuf erlecrnt.

Er arbeitet seit dem Jahre 1958 auf dem Schlescht- und Vieh-
hof in Bremen; zundchst war er Kopfschlachter, seit Jchren

fuhrt er als Obmann eine unter seinem Namen laufende

"Brihkolonne" von drei bis finf Mann an. Seit 1958 entrichiet

er freiwillige RBeitrage zur Arbeiterrentenversicherung, der
er vorher als Pflichtversicherter angehdrt hat. Nach den
tatsdchlichen Feststellungen des Landessozialgerichts (ISG)
gibt es im Schlacht- und Viehhof Bremen auch noch andere
Arbeitsgemeinschaften, die jeweils unter einem Obmann tatig
werden, u.a. die 60 Mann umfassende Arbeitsgemeinschaft der
eigentlichen Lohnschlachter (zu der der Kléger jedoch aicht
nehr gehdrt). Die Mitglieder dieser Arbeitsgemeinscheften
oder Kolonnen haben das von den Schlachtercien angelieferte
Vieh filir diese nach deren VWeisungen zu den Jjeweils von

der Direktion des Schlachthofs festgesetzten Zeiten zu
schlachten bzw. weiter zu verarbeiten. Der Klé&ger arbeitet
nit den tbrigen NMitgliedern seiner Briihkolonne und den
anderen Kolonnen im FlieBbandverfahren zusammen. Die
Kolonnen sind an die Hausordnung des Schlacht- und Vienhofs
gebunden. Flir ihre Arbeit benutzen sie in Bremen die Sebdude
und im wesentlichen die Gerdte und sonstigen EZinrichtungs-
gegenstdnde des Schlachthofs, zu einem geringen Teil zuch
eigenes Handwerkszeug und einzelne selbst beschaffte
Einrichtungen. Sie unterliegen bei ihrer T&tigkeit nicnt den
Weisungen der Direktion des Schlachthofsj;-die Direktion
'Kann ihnen jedoch bei einem Zuwiderhandeln gegen die
Hausordnung die Zulassung als Lohnschlachter entziehen. Die
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Lohnschlachter, zu denen im weiteren Sinne auch die
Arbeitsgemeinschaft des Klagers z&hlt, erhalten filir jedes
geschlachtete Tier von der jeweiligen Schlachterei eine
Verglitung (Stlicklohn), deren HShe von dem Obmenn der
Lolnschlachterkolonne mit der Fleischerei-Innung aus-
gehendelt ists Ihr monatlicher Verdienst unterliegt

in Bremen der Lohnsteuerpflicht; er ist nicht wesentlich
h6her als der Lohn sonstiger, abhingig beschidftigter
Schlaehtergesellen: Die jeweiligen Arbeitsgemeinschaften
werden als nicht rechtsfdhige Vereine seit 1966/1967

zur Umsatz- und Lohnsummensteuer herangezogen. Der Klager
selbst wird zusammen nit seiner Ehefrau, die ein Lebens-
mittelgeschéft betreibt, auch zur Einkommensteuer ver-
anlogt. ‘Urlaub wird den Kolonnenmitgliedern von den
Schlachtereien nicht gewghrt. Der Auftrag zum Schlachten
wird von den Schlachtereien dem Obmann der Kolonne der
Lohngchlachter erteilt, der auch alle Ubrigen Verwaltungs-
arbeiten (z.B. das Einteilen der einzelnen Kolonnen fiir

die Schlachtungen, die Verteilung des Verdienstes, das
Verhandeln mit der Direktion des Schlachthofs usw.) erledigt.
FMir'die-sonstigen Verhdltnisse auf dem Schlacht- und Viehhof
Bremeir: — ‘§ie Verhdltnisse sind nach den Feststellungen des
L3C nicht bei allen Schlacht- und Viehhdfen die gleichen -
wird auf das Urteil des LSG verwiesen.

Mit Bescheid vom 6. Dezember 1962 forderte die Beklagte von
dem Kl&dger die vollen Pflichtbeitrige zur Rentenversicherung
der-Arbeiter (§ 1405 der Reichsversicherungsordnung -RVO-)
fiir die Zeit vom q. Januar 1960 bis zum 30, September 1962
in Hohe von 2.016 DI; das ist die Differenz zwischen den
von Klédger in dieser Zeit geleisteten freiwilligen Beitrégen
und den Pflichtbeitrigen. Der Widerspruch des Kl&gers und
seine Klage, in die das Sozialgericht (SG) Bremen auch den
welteren Beitragsbescheid der Beklagten vom 10. Dezembper 1C€4
fir die Zeit vom 1. Oktober 1962 bis zum 30. September 1964
einbezog, blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

20. Marz 1963; Urteil des SG vom 10. M&rz 41965). Die
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Berufung des Klagers wies das LSG Bremen mit Urteil von
2. Juni 1967 zuriick: Der Kliger sei wie die iibrigen \
Lohnschlachter in Bremen als unsténdig Beschéf{tigter im
 Sinne des § 441 RVO anzusehen und daher nach § 1227 Abs. 1
Nr. 4 RVO versicherungspflichtig,-er habe nach den §§ 1296
Abs, 2, 1405 Abs. 1 RVO die seinem Verdienst entsprechenden
Fflichtbeitrége durch Verwendung von Beitragsmarken in
voller Hohe selbst zu entrichten. Zwar enthalte die
Tatigkeit der Lohnschlachter in Bremen teilweise rechtliiche

und tatsdchliche Herkmale, die atypisch fiir einen Arbeitnebue:

seien. Doch zeige eine Gesambtschau aller Beschaftigungsnerk-
male, dal die Lohnschlachter abhingig gegen Entgelt beschiaf-
tigt wirden. Sie seien allerdings weder Arbeitnehmer des
Schlachthofs noch der Jjeweiligen Arbeitsgemeinschaft. ihre
Arbeitgeber seien Jjedoch die eimzednen Schlachtereien, die
ihnen die Schlachtauftrage und Anweisungen dazu erteilten;
diesen Pirmen komme auch das wirtschaftliche Ergebnis der
Schlachtungen zugute. Die Heranziehung des einzelnen Lonn-
schlachters zur Lohnsteuer spreche ebenfalls flir ein abhén-
giges Beschdftigungsverhdltnis. Demgegeniiber sei es unerhed-

lich, daBl die Lohnschlachter fir ihre Arbeit zum Teil eigenes

Handwerkszeug benutzten, keinen Urlaudb von ihren Auftrag-
gebern erhielten, nicht in deren Betriebe eingegliederv
seien und eine gewisse Dispositionsfreiheit bei ihrer

Tatigkeit auf dem Schlachthof h&dtten; diese Umsténde folgtenf

aus der besonderen Natur ihrer Arbeit.

Der Xlager legte die vom LSG zugelassene Revision ein, zr
beantragte,

die Urteile der Vorinstanzen sowie die ange--
fochtenen Bescheide der Beklagten aufzuheben.

Er rligte die Verletzung der §§ 441, 1227 Abs. 4 Nr. 1, _
1387, 1396 Abs. 2 und 1405 RVO und.trug im. wesentlichen vor:
Er sei nicht unsti@ndig bei den verschiedenen Schlachtereien
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beschdftigt, weil ier von diesen Auftraggebern nicht person-
lich abhéngig sei. Wie seine Kollegen auf dem Schlachthof
in Bremen $éi :er weder in den Betrieb dieser Auftraggeber
eingegliedert, ‘nochiunterliege er deren VWeisungen, vielmehr
entscheidé er'mit’den:anderen Lohnschlachtern selbstindig,
wann und wie flir den einzelnen Betrieb, dessen Auftrag er
annehmen odér ablehnen kdnne, geschlachtet werde. Er schlieBe
sonach mit den Firmen jeweils Werkvertrdge ab. Als Verkunter-
nehmer miisse er der Direktion des Schlachthofs Schlacht-
geblhren und Platzmiete sowie Vassergeld zahlen. Auch trage
er ein wirtschaftliches Risiko, weil seine Kunden vagen
schlechter Schlachtarbeit oder riicklaufiger Konjunktur
jederzeit wegbleiben kdnnten. Gegen eine abhingige Be-
schaftigung sprédche schlieBlich noch, daB ‘er-~weder Urlaudb
von seinen Arbeitgebern noch beil Arbeitslosigkeit Arbeits-—
losenunterstiitzung erhalte, ferner die steuerrechtliche
Behandlung der Lohnschlachter in Bremen.

Die Beklagte, die dem Kldager wdhrend des Revisionsverfashrens
noch weitere Beitragsbescheide fiir die Jahre 1964 bis 1568
erteilte, beantragte,

o
die Revision zurickzuweisen.

II

Die Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes -8GG-); sie ist jedoch nicht begriindet.

Gegenstand des Verfahrens sind, wie auch die Vorinstanzen
angenommen haben} sowohl der Bescheid der Beklagten vom

6. Dezember 1962 als auch der wdhrend des erstinstenzlichen
Verfahrens ergangene weitere Beitragsbescheid vom

10. Dezember 1964; zwar hat der letztgenannte Bescheid den
friheren mit der Klage angefochtenen Bescheid nicht im Sinne
von § 96 Abs. 1 SGG "abgeindert oder ersetzt", weil er die
Beitragspflicht des Kldgers flir einen sp8teren Zeitraum
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regelt. § 96 Abs. 4 SGG ist jedoch auch auf Verwaltungsakte
anzuwenden, die ein streitiges Dauerrechtsverhdltnis fir
einen weiteren Zeitraum regeln, der sich an den von den
angefochtenen Verwaltungsakten erfallten Zeitraum anschlieflt
(vgl. BSG, SozR Nr. 14 und 19 zu § 96 SGG). Dagegen sind
die wdhrend des Revisionsverfahrens ergengenen Bescheide
der Beklagten nicht Gegenstand dieses Verfahrens geworden
(§ 174 Abs. 2 SGG).

Die Beklagte war auch zum Erlaf der angefochtenen Bescheide
befugt. Zwar werden Beitrige, die flir eine versicherurgs—
pflichtige Beschi&ftigung vom_Arbeitgeber zu entrichter. sind
(§ 1396 Abs. 1 RVO), nach § 1399 Abs. 1 und 3 RVO vor den
Krankenkassen als Einzugsstellen erhoben. Da die Beklagte
den Klager aber zu den unsténdzg'ﬁéécigf%ié%én zdhlt und
dieser Personenkreis die Beitrige nach § 1396 Abs. 2 RVO

in der vor dem 4. Januar 1970 gililtigen Fassung (vgl. Art. 5

§ 3 Abs. 2 des Dritten Rentenversicherungs-fAnderungsgesetzes

zustandige Rentenversicherungstriger zur Entscheidung ilber

die RentenVérsiche;ungspflicht des Klagers flir die streitiger
Zeitrdume berufen (vgl. auch Urteil des Bundessozialgerichts

-BSG- vom “11. Mdrz 1970, SozR Nr. 10 zu § 1229 RVO).

Die Vorinstanzen haben; ebenso wie die Beklegte, den ILl&ger
zu Recht als versichérungspflichtig in der Arveiterrenten-
versicherung (ArV) angesehen. Nach § 1227 Abs. 4 Kr. 4 RVO
werden in der Rentenversicherung der Arbeiter alle Personen
versichert, die als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschiftigt
sind. Arbeitnehmer sind auch diejenigen Personen, dercn
Beschiaftigungsverh8ltnis nach der Natur der Sache auf
weniger als eine Woche beschrénkt zu sein pflegt oder im
voraus durch den Arbeitsvertrag-beschranks- ist (unsténdig
Beschdftigte im Sinne von § 444 RVO). Da der Kléger fir
eine stdndig wechselnde Vielzahl von Schlachtereivetrieben
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Leistungen ausfiihrt und fiir den einzelnen A&ftragseber weniger
als eine Woche zu arbeiten pflegt, kommt es darauf an,
ob er dabei als Arbeitnehmer beschdftigt ist oder ob
er etwa die einzelnen Schlachtungen - zusammen mit.
seinen Kollegen - als selbstédndiger Unternehmer aufgrund
von VWerkvertragen mit den einzelnen Schlachtereien
durchfiihrt, Der Begriff des Beschiftigungsverhdltnisses
im Sinne der Sozialversicherung deckt sich zwar nicht
mit dem Rechtsverh8ltnis auf Grund eines Dienst- oder
Arbeitsvertrages; fir das Bestehen eines Beschaftigungs-
verhdltnisses sind nicht die rechtlichen, sondern die
tatsdchlichen Beziechungen zwischen dem Beschaftigtex
und seinem Arbeitgeber maBgebend (vgl. BSG 4, 115,
1185 13, 263, 264; SozR Nr. 57 zu § 165 RVO; Urteil
des Senats vom 19. Juni 1969 - 41 RA 114/67 -); beide
Rechtsverhadltnisse fallen aber meist zusammen. Das
wesentliche Merkmal des Beschéftigungsverhdltnisses ist
die persdnliche Abhdngigkeit des Beschidftigten gegeniiber
einen Arbeitgeber (st8ndige Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts -BSG-; vgl. z.B. auch BSG 416, 289, 297;
20, 6, 8; SozR Nr. 55 und Nr. 62 zu § 165 RVO, Je
nit weiteren Hinweisen). Bedeutsame Anhaltspunkite hierfir
sind die Eingliederung des Arbeitenden in den Betried
und das damit in aller Regel verbundene Dirextionsrecat
des Arbeitgebers. Fir das letztere ist wiederum erhedlich,
ob der zur Arbeitsleistung Verpflichtete seine Tatigkelit
im wesentlichen selbst bestimmen kann oder ob er
hinsichtlich Zeit, Ort und Art seiner Arbeitsleistung
an bestimmte Weisungen des Arbeitgebers gebunden ist.
Die Weisungsbefugnis des Arbeitgebers kann allerdings in
Eincelfall tatsd@chlich und rechtlich sehr stark eingp—
schrénkt sein., Die Arbeitsleistung bleibt in solchen /
Fallen trotzdem fremdbestimmt, wern sie ihr Geprige-
von der Ordnung des Betriebes erh#dlt, in dessen Diengs
sie verrichtet wird. Weitere Kriterien fiir die Abgrbhzung
von abhingiger Beschidftigung und selbsténdiger TAtigrelt
I ‘
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sind z.B. die Art der Vergltung der Arbeitsleistung, ‘
die steuerrechtliche Behandlung der Bezlige, das Vorhanden-
sein oder Fehlen einer eigenen Betriebsstidtte sowie
insbesondere die wirtschaftliche und soziale Stellung des
Dienstleistenden (vgl. dazu auch SozR Nr. 4 zu § 2

des Angestellten-Versicherungsgesetzes nit weiteren
Beispielen; ferner Landmann-Rohmer-Eyermann-Frdhler,
Kommentar zur Gewerbeordnung, 2. Aufl. 1969, Anm. 10,
19, 22, 2% zu § 14 Gewerbeordnung). In Grenzfidllen kann
nur eine Gesanmtwlirdigung aller Tatigkeitsmerkmale die
Stellung des einzelnen im Berufsleben klédren (vgl. U.a.
B3G 11, 257, 260; SozR ¥r. 55 zu § 165 RVO). Nach diescn
Grundsétzen liberwiegen die Umstédnde, welche flir eine
abhangige Arbeitsleistung des Kligers sprechen.

Als Arbeitgeber des Kl&gers scheiden zwar zundchst einmal
die Direktion des Schlachthofs und die Arbeitsgemeinschaft,
der der KlZger angehort, aus. Die Schlachthofverwaltung
kommt als Arbeitgeber schon deshalb nicht in Betracht,

weil nicht sie, sondern der einzelne Schlachtereibetricd die
jeweiligen Schlachtungen veranlafllt; die Schlachthofver-
waltung "beschdftigt" den Kliger sonach nicht (vgl. ebenso
auch Entscheidung des Bundesfinanzhofs - BFH - in BStEl.
1965, Teil III, 485, 186, der jedoch auch ein "Abhéangig-~
keitsverhdltnis" der Lohnschlachter zu den Schlachtercien
verneint und einen Werkvertrag angenommen hat). Die
Schlachthofverwaltung erteilt den Kolonnen und Kolonner-
mitgliedern lediglich die Erlaubnis, ihre Tatigkeit aur
dem Schlachthof auszuliben; sie stellt ihnen zu diesemn
Zweck die baulichen und technischen Einrichtungen des
Schlachthofs zur Verfiigung (vgl. § 5 Abs. 2, § 42 Abs. 1
der Hausordnung). Die Veroflichtung der Kolonnenmitglicder,
den Weisungen der Schlachthofverwaltung Folge zu leistven
(8 3 Abs. 1 der Hausordnung), ist im Rahmen der An-
staltsgewalt geregelt; sie kann nicht mit einer arveits-
rechtlichen Weisungsgebundenheit gleichgesetzt werden
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(ebenso auch Oberverwaltungsgericht Minster in OVGE 19,
261, 263, 264). Auch die Arbeitsgemeinschaft der Lohn-
schlachter ist nicht Arbeitgeber des Kldgers oder der
sonstigen Kolonnenmitglieder, der Kl&ger steht nicht
"im Dienst" der Arbeitsgemeinschaft. Nach den Fest-
stellungen des LSG handelt es sich bei den Bremer Lohn-
schlachtergruppen vielmehr rechtlich um sogenannte Eigen-
gruppen; bei diesen haben sich Arbeiter (Angestellte),
bevor sie in Arbeit treten, zu einer Gruppe (entweder
als Gesellschaft oder als nicht rechtsfdhiger Verein)
zusammengeschlossen, und diese Vereinigung bietet sich
- moglicherweise durch einen Gruppenobmann -~ dem Arbeit-
geber zur Leistung an. In aller Regel ist jedoch als
Wille der Beteiligten anzunehmen, daf ein Arbeitsvertrag
zwischen den CGruppennitgliedern und den Arbeitgebern
hergestellt wird, weil das dem Grundgedanken des Arveits-
rechts als Arbeitnehmerschutzrecht entspricht (vgl. dazu
Lammers in Wege zur Sozialversicherung, 1963, 327;
Staudinger-Nipperdey~Mohnen-Neumann, Kommentar zum BGB,
Bd. II Teil 3, 11. Aufl. Vorbemerkungen 273 bis 275 vor
§ 611; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, 229, 270).
Dies gilt auch im vorliegenden Falle. Der Kldger schuldet
- zZusammen mit den Ubrigen Gruppenmitgliedern - den
auftraggebenden Schlachtereien die Ausfihrung der ihm
Ubertragenen Arbeit, seine Tatigkeit als solche, auch
wenn diese wie hier auf einen Erfolg, némlich das Schlach-
ten bzw. Weiterverarbeiten des Schlachtviehs, gerichiet
ist (vgl. Palandt, Kommentar zum BGB, 20. Aufi., Ein-
fuihrung vor § 611, Anm. 41); als Inhalt seiner vertraglichen
Verpflichtung ist jedoch nicht der Erfolg, das Ergebnis
seiner Tatigkeit, sondern das "Tdtigwerden" anzusehen, es
handelt sich deshalb nicht um einen Werkvertrag. Der
arbeitsrechtlichen Stellung des XKldgers entspricht im
vorliegenden Fall im wesentlichen auch die Ausgesizliung
der tats8@chlichen Beziehungen zwischen dem Kldger vnd
den Schlachtereien. Zwar ist - worauf -das LSG zu Recht
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hingewiesen hat - das lMerkmal der persSnlichen Abh&ngigkeit
bei dem Klager stark eingeschrinkt, well es an der
rdumlichen Eingliederung in den Betrieb der Arbeitgeber
fehlt; das beruht jedoch allein darauf, daB infolge des in
Bremen - wie aucn an anderen Orten - geltenden Schlachthof-
zwanges (vgl. § 31 der Hausordnung) die Lohnschlachter ihre
Arbeit auf dem Schlachthof verrichten miissen. Nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG werden dem Kl&ger auch
nur allgemeine Anweisungen zu den einzelnen Schlachtungen
erteilt. Nehere Veisungen hinsichtlich Zeit, Ort und Art
der Arbeit sind Jjedoch hier aus rechtlichen Grilinden
ausgeschlossen, weil die Schlachthofordnung (vgl. 8§ 3% f££)
die zeitliche und technische Durchfiihrung der Schlachtungen
im einzelnen vorschreibt (vgl. den insoweit dhnlich ge-
lagerten Fall bei Fleischbeschauern, SozR Nr. 55 zu -§ 165
RVO). Flir die Beurteilung der Tatigkeit des Klégers

kommt indessen gerade wegen der besonderen Ausgestaltung
seiner Arbeit anderen Umstanden entscheidende Bedeutunt zu.
Ein wichtiges Indiz flir ein abhéngiges Beschiaftigungsvar-
h&ltnis ist seine wirtschaftliche Stellung, die bei dexn

Lohnschlachtern in Bremen weitgehend der von lietzgergesellen

dhnelt, damit aber auch ihre Schutzbedlirftigkeit duren die
Rentenversicherung bedingt. Dabeil kommt es auf die Ifur die
Lohnschlachter typische Gestaltung ihrer beruflichen
Stellung an; es ist unerheblich, ob etwa bei dem Kléger
méglicherwveise ein Schutzbedlirfnis deshalb nicht bestent,
well seine Ehefrau ein Lebensmittelgeschdft betreibt und
er nach seinem Vorbringen eine ausreichende Lebensver-
sicherung abgeschlossen hat. Auch die Moglichkeit der frel-
willigen Weiterversicherung, von der der Kl&ger Gebraucn
8emacht hat, wird den typischen F&llen nicht gerecht, weil
die freiwilligen Beitridge sich nicht nach der HOhe des
Arbcitseinkommens ricaten (§ 1407 Abs. 2 .8Satz 2 RVO) und
sehr oft - wie auch im Falle des Klidgers - nur niedrige
freiwillige Beitrédge entrichtet werden, die fiir den Fall
der Berufs- oder Erwerbsunfédhigkeit, des Alters und des
Todes auch nur zu einer unzulénglichen Sicherung flnrern
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virden. Der Klager .verfiigt ferner ebenso wie die in
Schlachtereibetrieben téfigén Metzgergesellen weder iber
eine eigene :Betriebsstétte noch iiber eigenes Betriebs-
kapital.: Er benutzt. vielmehr im wesentlichen die Be-
triebseinrichtungen des Schlachthofs. Dafl er einiges
Eandwerkszeug selbst mitbringt und die Kolonne einige
der Arbeitserleichterung dienende Gerdte selbst ange-
schafft hat, f8llt demgegeniiber nicht ins Gewicht;
personliches Handwerkszeug haben in gewissem Umfange
auch andere Handwerker (z.B. Bauhandwerker). Fir die
Benutzung der Schlachthofeinrichtungen ist nicht der
Kléger, sondern die jeweilige Schlachterei geblinren-
pflichtig (§ 6 Abs. 41 und 2 der Hausordnung). Die
Behauptung des Kldgers, er miisse die Schlachthofgebdihren
selbst bezahlen, mag zwar insoweit zutreffen, als die
Lohnschlachtergruppe die anfallenden Betrige an die
Schlachthofverwaltung abflihrt, doch sind die den Arveit-
geber treffenden Geblihren nach den Feststellungen des
ILSG bereits in der Schlachtverglitung enthalten. Der Kléger
trégt somit kein eigenes Betriebsrisiko, vielmenr fallen
im Ergebnis alle wesentlichen Unkosten der Schlachtungen
den Schlachtereibetrieben zur Last. Fir eine wirt- |
schaftliche und persdnliche Abhangigkeit spricht ferner,
dafl der Kl&ger Arbeitsleistungen nur fiir die den
Schlachthof benutzenden Schlachtereibetriebe eroringen
kann und daher nicht in der Lage ist, den Bestand seiner
Auftraggeber durch eigene Bemilhungen - wie dies einem
Unternehmer mdglich wire - zu erweitern. Auf die Auftrége
der Schlachtereien ist der Klager wirtschaftlich ange-
wiesen, wobel wegen der Eigenart der kurzfristigen un-
standigen Arbeit nicht auf den einzelnen Schlachterei-~
betrieb, sondern auf die Gesamtheit der Benutzer des
Schlachthofs abzustellen ist. DaB der Klager, wie er
behauptet, Schlachtauftrége ablehnen kOnnte und dall
Schlachtereien, etwa wegeﬁ schlechter Arbeitsleistung,
"wegbleiben", d.h. keine "Schlachtauftrége" mehr erteilen
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konnten, 8ndert nichts daran, daB es sich in den Féllen, in
denen ein "Schlachtauftrag" erteilt und angenommen wird, um
einen Arbeitsvertrag handelt und ein Beschaftigungsverhdltnis
entsteht. Die relativ niedrige Entlohnung des Klagers, diec
nicht wesentlich von der Entlohnung der sténdig in einem
Schlachtereibetrieb beschaftigten Schlachtergesellen
abweicht, spricht ebenfalls fir seine wirtschaftliche
Abhangigkeit, damit aber auch fir die Notwendigkeit des
Schutzes durch die ﬁentenversicherung°

SchlieBlich ist noch die Heranziehung des Klégers zur
Lohnsteuer zu berlicksichtigen. Zwar ist die Frage, ob ‘rbeit
in abh8ngiger Stellung geleistet wird, in erster Linie nach
Sozialversicherungsrecht und nicht nach Steuerrecht zu beur-
teilen (vgl. BSG 15, 65, 69; 20, 6,79); die Lohnstcuerypilicht
ist aber als wesentliches Anzeichen fiir eine Arbeitnehmer-
stellung gleichwohl zu beachten (vgl. BSG 16, 286, 295;
Verbandskommentar zur RVO, 6. Aufl., Bd. I, Anm. 8 zu

§ 1227; Koch-Hartmann-v.Altrock-Flirst, Kommentar zum AVG,

2. und 3. Aufl., § 2, Anm. B III 1; Jantz-Zweng, Das ncue
Recht der Arbeiter und Angestellten, 2. fufl., § 14227, 3. 45).
Ob die Arbeitsgemeinschaften der Bremer Lohnschlachter zu
Recht zur Unmsatz- und Lohnsummensteuer herangezogen werden,
hat der Senat nicht zu entscheiden. Das Vorbringen des
Kl&Zgers, daB er im Falle der Arbeitslosigikeit keine
Anspriiche habe und gegen die Schlachtercien keinen Urlciubs-
anspruch geltend machen koénne, fuhrt zu keiner andercn
Beurteilung. Es ist zwar richtig, daB der Kliger aufgrivnd
seiner Besch&ftigung im Schlacht- und Viehhof Bremen einen
Ansvruch auf Arbeitslosengeld (8§ 74 ff des Cesetzes iber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung —-AVAVC-,
seit 1. Juli 1269 §§ 100 ff des Arbeitsforderungsgesetzes
-A¥G~) nicht erwerben kann, weil in diesem Versicherungs-
zwelg unstindig Beschdftigte versicherungsfrei bzw.
beitragsfrei sind (§ 67 Abs. 1 AVAVG, § 169 Nr. 7 AFG); ein
nspruch auf Arbeitslosenhilfe nach den §§ 145 f£f AVAVG,
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§ 134 ff AFG wire aber bei Vorliegen der sonstigen Voraus-
setzungen nicht ausgeschlossen. Ein Anspruch auf Teilurlaub
gegenﬁbér‘dem einzelnen Schlachtereibetrieb kann hier nach
§ 5 des Buhdesurlaubsgesetzes'nicht entstehen, weil der
Kliger jeden Monat fiir eine Vielzahl von Arbeitgebern, fiir
keinen Arbeitgeber jedoch einen vollen Monat tadtig wird
(vgl. Dersch-Neumann, Kommentar zum Bundesurlaubsgesetz,
2, Aufl., Anm. 15 zu § 5). Die Natur einer "unsténdigen"
Beschaftigung 1aft jedoch die Einplanung der Urlaubszeit
nach Ubereinkunft der Kolonnemmitglieder zu; da die Ver-
gutung von den Lohnschlachtern frei ausgehsndelt wird,
kann dabel auch cine arbeitsfreie Zeit mit einbezogen
werden.

‘ ! . o
Bei Abwagung aller Tétigkeitsmerkmale‘ist der Klager sonach
als unstdndig beschédftigter Arbeitnehmer anzusehen; er
unterliegt daher nach § 1227 Abs. 1 Nr. 4 RVO der y
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der
Arbeiter und hat nach § 1405 Abs. 4 RVO in der fiir den
stpeitigen:Zeitraum geltenden Fassung selbst die vollen
.Béitﬁége durch Verwendung von Beitragsmarken zu entricnten.
Nach § 1405 Abs. 3 RVO idF vor dem 1. Januar 1968 hat
er gegen die Arbeitgeber Anspruch auf einen Beitragsanteil
in HOhe von 7 v.H, des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts
(seit jQ“Januar 1968 in Hohe der Hilfte des Beitrags).
Auch’diéser Anspruch kxdnnte dadurch verwirklicht werden,
dal er in die HShe der Verglitung, die von dem Kléger
bzw. den Kolonnenmitgliedern mit den Schlachtereibetrieben
ausgehandelt wird, einbezogen wird. Der Anspruch des Klégers
gegen seine Arbeitgeber nach § 1405 Abs. 3 RVO ist jedoch
nicht Gegenstand des anhidngigen Verfahrens. Es kann auch
dahingestellt bleiben, ob die Beklagte berechtigt gewesen
ist, in dem angefochtenen Bescheid vom 6. Dezember 1562
(und mdglicherweise in spdteren Bescheiden) "als Ausgleich
fir die Tatsache, daB (der Klédger) die Beitrdge zur
Renten~ und Krankenversicherung in voller HOne selbst

i ' . - 14 -

) . N
[ Jaw | .JLJW — Gesetze und Urteile nemonwmor B Available on the
Kostpnios (mobile App) P> Google piay Bl [ App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

DYIN P B8 §§ YorU YueqUaje S[e PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() 9P J[I3], YONY STOMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

zahlen" miisse, das Bruttoeinkommen, das der Beitrags-
berechnung zur Rentenversicherung zugrunde gelegt ist,
"pauschal um 10 % zu klirzen"; jedenfalls ist der Klager
durch diese Berechnungsweise in dem angefochtenen Beccheid
der Beklagten, der nach dem Urteil des LSG hinsichtlich
der HGhe der geforderten Beitrdge im librigen zwischen den
Beteiligten nicht streitig ist, nicht beschwert.

Die vom Senat bestiatigte Rechtsauffassung der Beklagton und
der Vorinstanzen stimmt liberein mit der Beurteilung &rnlich

gelagerter Rechtsstreitigkeiten durch das Reichsversicherury«

ant (vgl. AN 1911, 412; Eull 26, 540 bis 545; 27, 518, 519;
ferner Entscheidung der Schiedsstelle beim Verband der
deutschen Berufsgenossenschaften, Eull 35, 174 £f); sic wird
auch von Lammers in "Wege zur Sozialversicherung" 1963,

327 £f und vom Bayerischen LSG in dem Urteil vom

30. Oktober 1968 (Breithaupt 1969, 385 ff) vertreten. Nur
in einen Fall hat das Reichsversicherungsamt einen auf dem
Schlachthof einer GroBstadt tZtigen Kopfschlachter als
selbstdndigen Unternehmer angesehen (EuM 34, ©8 ff). Dort
lagen die tats8chlichen Umsté&nde aber deshalb anders als

im vorliegenden Fall, weil der Kopfschlachter fir seine
Arbeit Gesellen beschiéftigte, eigenes wertvolles Schlacnt-
gerdt benutzte, Schlachtraum und Kihlstelle auf den
Schlachthof selbst fest gemietet hatte und flr sicn ein den
Lohn eines Gesellen weit Ubersteigendes Zinkommen

erzielte. ‘

Nach allem ist die Revision des Klédgers unbegriindet;
sie muf deshalb zurlickgewiesen werden (§ 4170 Abs. 4 SCGG).
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Dié Kostenentécheidung beruht a‘hﬁrf: § 193 SGG.
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