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Bundessozialgericht
Az.: 11412  RJ 328/67

Im Namen des Volkes

Verkiindet am ' '
22, November 1968 Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollméchtigte:
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' Beklagte und Revisonsbeklagte,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1968 durch

Senatsprdsident Dr. Haueisen-

’ . - Vorsitzender ~ ,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Eber 1 e und

Bundessozialrichter D em b ow s k 1

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Juli 1967
wird zuriickgewiesen,

Kosten sind auch fliir das Revisionsverfahren nicht
zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten im Revisionsverfahren dariber,; ob
der Kldgerin fiur die Zeit vom 1. Juli 1865 an Rente aus

der Versicherung ihres fritheren Ehemanns ("Geschiedenenwit-
wen~Rente") nach § 1265 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
zusteht, Die Beklagte hatte den von der Klagerin im April

* 1963 erhobenen Anspruch abgelehnt (Bescheid vom 2. August

1963), Das Sozialgericht (SG) Nirnberg dnderte den Be-
scheid der Beklagten ab und verurteilte sie, der Klagerin
nach § 1265 Satz 2 RVO (i.d.F. durch das Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetz -RVAndG- vom 9. Juni 1965 ) ab 1, Juli
1065 die Rente zu gewdhren (Urteil vom 7. Juli 1965);

im Ubrigen - also fir die vorhergehende Zeit - wies es

die Klage ab. Die Kldgerin legte keine Berufung ein. Auf
die Berufung der Beklagten wies das Landessozialgericht
(ISG) die Klage in vollem Umfang ab (Urteil vom 4. Juli
1967). Es stiitzte sich dabei auf die folgenden - von der
Revision nicht angegriffenen und deshalb fiir das Bundes~
sozialgericht (BSG) bindenden - tatsdchlichen Feststel~
lungen: ‘ '

Die Klégering geboren am 11. Juli 1902, war von 1916 bis
1928 Hilfsarbeiterin. Sie verheiratete sich mit dem Ver-
sicherten im Jahre 1928, wahrend der Ehe war sie nur
zeitweilig berufstatig. Im Jahre 1949 wurde die Ehe aus
Alleinverschulden des Versicherten geschieden. Der Ver-
sicherte verdiente damals als Hilfsarbeiter etwa 213 DM
‘monatlicho Im November 1962 starb der Versicherte; er

war seit Anfang September 1962 krank und bis zu seinem Tode
in Krankenhausbehandlung. In der Zeit vom 1. Januar bis
Ende August 1962 verdiente er (nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben) rd. 410 DM monatlich. Aufgrund eines Urteils
von Januar 1960 war er verpflichtet, flir zwei uneheliche ,
1952 und 1957 geborene Kindertje 75 DM monatlich Unter-
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halt zu zahlen. Zahlungen, die als "Unterhalt" anzusehen

~ wdren, leistete er wdhrend des Jahres 1962 an die Kl&-
gerin nicht. Tatsachen, die eine Unterhaltspflicht des Ver-
sicherten "aus sonstigen Griinden" (§ 1265 Satz 1 RVO,

2. Alternative) ergeben kdnnten, waren nicht festzustellen.
Die Klédgerin war seit September 1967 wieder in Arbeit, zu-
ndchst als Klichenhilfe, sodann als Reinemachefrau; als sol-
che verdiente sie in der Zeit vom 1. Januar bis Ende Au-
gust 1962 monatliech (nach Abzug von Steuern und Sozialab-
gaben) rd. 310 DM monatlich. Ihr Antrag auf Rente wegen Be-
rufsunfahigkeit im Jahre 1962 blieb erfolglos; sie arbei-
tete darauf wieder bis Januar 1667. Seit 1. Juli 1967 er-
halt sie Altersruhegeld.

Das LSG verneinte auch fir die Zeit ab 1. Juli 1965 - anders

als das SG - einen Rentenanspruch der Kldgerin. Es war der
Meinung, eine Unterhaltspflicht des Versicherten gegeniiber
der Kléagerin "zur Zeit seines Todes", d.h. wahrend des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des
Versicherten, habe nach den Vorschriften des Ehegesetzes
(EheG) nicht bestanden, weil der Unterhalt der Klidgerin in
dieser Zeit durch ihr eigenes Arbeitseinkommen sicherge-
stellt gewesen sei. Falls es - was das LSG verneinte -~ auf
die Frage der Zumutbarkeit einer von der geschiedenen Frau
tatsdchlich verrichteten Erwerbstadtigkeit liberhaupt ankom-
me, so sei im vorliegenden Fall der Klagerin die Erwerbs-
tatigkeit auch zuzumuten gewesen. Eine feste Altersgrenze,
von der ab einer geschiedenen Frau eine Erwerbstatigkeit
nicht mehr zuzumuten sei, gebe es nicht, es komme auf den
Gesundheitszustand der Frau an. Ernsthaftere Erkrankungen
oder korperliche Gebrechen, die die Erwerbsfidhigkeit der
Kldgerin schwerwiegend beeintrdchtigten, seien bei der Un-
tersuchung im September 1962 (aufgrund des damaligen Ren-
tenantrags der Klidgerin) nicht festgestellt worden. Daf sie
mit der im Jahre 1262 geleisteten Arbeit keinen Raubbau an
ihrer Gesundheit getrieben habe, ergebe sich auch daravs,
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- daB sie noch bis Januar 196% als Reinemachefrau habe ar-

beiten konnen. Da ein Unterhaltsanspruch der Klagerin
nicht wegen der Vermogens- oder Erwerbsverhdltnisse des
Versicherten, sondern wegen fehlender "Unterhaltsbediirftig-
keit" der Kl&dgerin nicht bestanden habe, seien auch die
Voraussetzungen des neu angefiigten Satzes 2 des § 1265 RVO

ab 1. Juli 1965 nicht gegeben. Das LSG lieB die Revision zu.

Die Klagerin legte frist~ und formgerecht Revision ein.
Sie beantragte,

unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Nirnberg vom 7. Juli 1965
zuriickzuweisen.

Nach Bewilligung des Armenrechts durch Beschlufl des Senats
vom 8. November 1967 begriindete sie die Revision am
1%. Dezember 1967 und Dbeantragte gleichzeitig VWiederein-

setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revisions-

“begrﬁndungsfrist, Sie trug im wesentlichen vor:

Im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten sei sie als
59- bzw. 60jdhrige Frau gesundheitlich vor allem durch die
Folgen der Wechseljahre beeintrichtigt gewesen, eine Ar-
beitsleistung habe ihr daher nicht zugemutet werden konnen.
Wenn sie trotzdem gearbeitet und verdient habe, so sei die-
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ser Arbeitsverdienst bei der Prifung ihrer Unterhaltsbediivf-

tigkeit nicht zu beriicksichtigen. Das entspreche der in

' Rechtsprechung und Schrifttum zu § 58 EheG vertretenen

herrschenden Meinung; der gegenteilgen Auffassung des BSG
in dem Urteil vom 22. Januar 1959 (BSG 9, 86), an dem hef=-
tige Kritik gelibt worden sei, konne nicht gefolgt werden.
Aber selbst wenn das von ihr erzielte Arbeitseinkommen zu
berucksichtigen ware, so habe sie nach den damaligen Ein-
kommensverhdltnissen der beiden friheren Ehegatten noch
einen Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten gehabt., Als
angemessener Unterhalt filir die geschiedene Frau komme nicht
nur ein Drittel bis ein Viertel des Einkommens des Ehe-~
mannes in Betracht, das widerspreche dem Grundsatz der
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auch bei Beriicksichtigung seiner Unterhaltspflicht gegeniber
seinen unehelichen Kindern monatlich um mindestens 100 DM
mehr verdient habe als sie selbst, habe sie von ihm als
Unterhalt noch 50 DM beanspruchen konnen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

IT

Die Revision ist zulassig (§§ 162 Abs. 1; 164 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG~ ); wegen Versdumung der Revisions-
begriindungsfrist ist der Klédgerin Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren (§ 67 SGG). Die Revision ist
jedoch nicht begriindet.

Streitig ist der Anspruch der Kldgerin auf Rente ("Geschie-
denenvitwen-Rente") fir die Zeit ab 1. Juli 1965. Von die-
sem Zeitpunkt an war § 1265 RVO i.d.F. maBgebend, die er
durch Art. 1 § 1 Nr. 27 RVAndG erhalten hat (vgl. Art. 5

S 10 Buchst.e RVAndG), also mit dem neu angefiigten Satz 2.
Die Neufassung gilt auch flir Versicherungsfédlle, die - wie
hier - vor dem 1. Juli 1865, aber nach dem 31. Dezember
1956 eingetreten sind, Leistungen oder héhere Leistungen
sind jedoch frihestens ab 1. Juli 1965 zu gewdhren (§ 4
Abs., 2 Buchst.a, § 6 RVAndG).

Von den in § 1265 Satz 1 RVO alternativ aufgezahlten Tat-
bestandsmerkmalen kommen die 2. und die 3. Alternative
hier nicht in Betracht. Die Kl&dgerin hat hierzu mit der
‘Revision auch nichts mehr vorgetragen. Zu priifen ist al-
lein, ob die Voraussetzungen der 1. Alternative - Unter-,
haltspflicht des Versicherten zur Zeit seines Todes nach
den Vorschriften des EheG - gegeben sind. Da eine Witwen-
rente, d.b. Rente an eine zweite Frau, hier nicht zu gewih-
ren ist - der Versicherte hat nach der Scheidung nicht
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wieder geheiratet - kommt es auch auf den neu angefiigten
Satz 2 an. Dabei ist zu beachten, daB § 1265 Satz 2 RVO
nach seinem Wortlaut und Sinn nur den Fall betrifft, in dem
eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten "wegen der
Vermdgens- und Erwerbsverh&ltnisse des Versicherten nicht
bestanden hat"; die Vorschrift gilt nicht, wenn eine Unter-
haltsverpflichtung des Versicherten deshalb nicht bestan-
den hat, weill flirden angemessenen Unterhalt der geschie-
denen Frau ihre "Einkiinfte aus dem Vermdgen ..... und die
Ertrignisse eigener Erwerbstdtigkeit" ausgereicht haben

(§ 58 Abs. 1 EheG; vgl. Urteil des BSG vom 19. November
1965, SozR Nr. %1 zu § 1265 RVO).

Tir die Frage, was die schuldlos geschiedene Frau als
"angemessenen Unterhalt" zu beanspruchen hat, kommt es
grunds8tzlich auf die Lebensverhaltnisse der Ehegatten zur
Zeit der Scheidung an. Dabei ist Jedoch dann, wenn zwischen
der Scheidung und der "Zeit des Todes" des Versicherten
eine nicht unerhebliche Zeit verstrichen ist, eine ingwi-
schen eingetretene allgemeine Erhohung der Lebenshaltungs-
kosten entsprechend zu beriicksichtigen (Urteil des BSG vom
28. November 1963, SozR Nr. 16 zu § 1265 RVO). Es ist
deshalb nicht zu beanstanden, wenn das LSG hier bei der
Priufung des Unterhaltsanspruchs der Kldgerin nicht von dem
Einkommen des Versicherten zur Zeit der Scheidung im Jah-

13

re 1949 ausgegangen ist, sondern von den Verhdltnissen "zur
Zeit des Todes" des Versicherten, die Tatbestandsmerkmal

fiir den Rentenanspruch nach der 1. Alternative des § 1265

Satz 1 RVO sind. In Ubereinstimmung mit der stidndigen Recht-

sprechung des BSG hat das LSG dabei fiir die Unterhaltsver-
pflichtung des Versicherten und den Unterhaltsanspruch der
Klagerin den letzten wirtschaftlichen Dauerzustand vor dem
Tode des Versicherten als maBgebend angesehen (vgl. u.a.
Urteil des BSG vom 30. Juni 1966, SozR Nr. %5 zu § 1265

RVO mit weiteren Hinweisen); es hat insoweit zutreffend auf
die Zeit vom 1. Januar bis Ende August 1962 (Beginn der zum
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Tode fiihrenden Erkrankung des Versicherten) abgehobeﬁo

Als MaBstab filir die Bemessung des "angemessenen" Unterhalts
der schuldlos geschiedenen Frau nach § 58 Abs. 1 EheG gegen-
liber dem fritheren Ehemann hat das BSG bis vor kurzem in
der Regel - wie hier auch das LSG - ein Drittel bis ein
Viertel des Neltoecinkommens des Ehemannes angesehen, je-
doch unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des einzel-
nen Falles (vgl. Urteile des BSG, SozR Nr. 16 zu § 1265 .
RVO -~ 12.8enat - ; vom 2. Dezember 1964, SozR Nr. 28 zu

§ 1265 RVO - 4.Cenat - ). In dem Urteil vom 22. Marz 1968
(SozR Nr. 42 zu § 1265 RVO) hat der 1. Senat des BSG jedoch
nunmehr auch auf die derzeitige Praxis der Zivilgerichte,
ndmlich das sogenannte "Drittelungsprinzip" (mit Modifi-
kationen) und die hierzu im Schrifttum vertretenen Auffas-
sungen hingewiesen; dieses Prinzip wird teils in der Wei-
se angewvandt, daB - wenn beide Fhegatten verdienen - der
Frau als dem in der Regel weniger verdienenden Teil ein
Drittel, unter Umstanden auch zwei Flinftel der Summe bei-
der Einkommen zustehen, teils wird der Bruchteil von einem
Drittel aus dem Mehrverdienst des Mannes genommen. Es wird
aber auch im Schrifttum vielfach die Auffassung vertreten,
daB generelle Berechnungsmethoden iiberhaupt abzulehnen
seien (vgl. die Hinweise in dem zitierten Urteil). Ob lber-
haupt von einheitlichen "Berechnungsrichtlinien" ausge-
gangen werden kann und gegebenenfalls welche Richtlinien
zugrunde zu legen sind, kann im vorliegenden Fall offen-
bleiben. Zwar wilirde sich bei der Anwendung des soge-
nannten Drittelungsprinzips - angewandt auf das gemeinsame
Erwerbseinkommen der friiheren Ehegatten, das hier im maR-
gebenden Zeitraum 720 DM betragen hat (410 DM als Einkom-
men des Versicherten plus 310 DM als Einkommen der Klage-
rin) - als angemessener Unterhalt der Kldgerin ein R~“rag
von (ein Drittel aus 720 DM) 240 DM ergeben, bei Anwen-
dung dieses Prinzips auf den Mehrverdienst des Versicherten
(100 DM) sogar ein Betrag von etwa 340 DM (310 DM plus

rd. 30 DM), wdhrend das LSG nur den Betrag von 120 DM
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(Durchschnitt aus einem Drittel bis ein Viertel des Ein-
kommens des Versicherten) angenommen hat. Im vorliegenden
Fall wiirde aber der glinstigenfalls fir den angemessenen
Unterhalt der Kldgerin in Betracht kommende Betrag von

340 DM schon deshalb ausscheiden, well dabei die Unterhalts-
pflicht des Versicherten gegeniiber seinen beiden uneheli-
chen (minderjdhrigen) Kindern nicht berilicksichtigt ware. Un-
ter den gegebenen bescheidenen Einkommensverh&éltnissen der
fritheren Ehegatten hédtte der Versicherte sich gegenuber der
Kldgerin n#mlich auf diese "sonstigen Verpflichtungen" und
damit auf die Regelung des Unterhaltsanspruchs in § 59 Abs.
1 Satz 1 EheG berufen und geltend machen konnen, daBl er an
die Kl&gerin als Unterhalt nur soviel zu leisten habe, als
es mit Riicksicht auf die Bediirfnisse und die Vermdgens- und
Erverbsverhdltnisse der geschiedenen Ehegatten der Billig-
keit entspreche (vgl. auch Urteil des BSG vom 28. November
1963, SozR Nr. 15 zu § 1265 RVO). Als "billig" konnte hier
aber nur ein Ergebnis angesehen werden, das dem Versicherten
auch bei nur teilweiserBericksichtigung seiner Unterhalts-
oflicht gegeniiber den beiden unehelichen Kindern noch einen
Betrag belieBe, der dem von der Klagerin selbst erzielten

" Arbeitseinkommen in etwa gleichkame. Unter den gegebenen

Verhéltnissen bedeute dies, daB auch eine Unterhaltspflicht
des Versicherten nach § 59 Abs. 1 Satz 1 EheG nicht be-
standen hat; die Klagerin hat ihren Unterhalt aus ihrem
eigenen Arbeitseinkommen bestreiten konnen.

Die Kl&dgerin macht nun allerdings geltend, ihr erziel~

tes Arbeitseinkommen diirfe bei der Beurteilung der Untei~
haltspflicht des Versicherten nicht berlicksichtigt werden,
weil ihr die von ihr verrichtete Arbeit wegen ihres Ge-
sundheitszustandes und ihres Alters ("zur Zeit des Todes
des Versicherten" war sie zwischen 59 und 60 Jahren alt)
nicht zuzumuten gewesen sei. Sie wendet sich insbesondere
gegen das Urteil des 8. Senats des BSG vom 22, Januar 1959
(BSG 9, 86, 90 zu § 42 BVG iVm § 58 EheG; ebenso zu
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§ 42 AVG = § 1265 RVO das Urteil des 1. Senats vom

5, Mai 1261 = 1 RA 49759 -~ ), wonach tatsédchlich erziel~

tes Erwverbseinkommen der geschiedenen Frau stets anzurech-
nen sei. Das BSG hat sich seither mehrfach mit der grund-
sdtzlichen Frage befaBt, wieweit auch nach § 58 EheG - eben-
so wie nach § 66 FEheG vom 8. Juli 1938 (RGBl1 I 867 -

die Frage der Zumutbarkeit der Erwerbstatigkeit fur die
geschiedene Frau zu priifen ist, obwohl in § 58 Abs. 1 der

in § 66 Abs. 1 des fritlheren EheG von 1938 enthaltene Zusatz
{zu dem VWort Erverbstidtigkeit) "die von ihr den Umsténden
nach ervartet werden kann" fehlt (vgl. Urteile des BSG

vom 371, Mai 1967 - 12.Senat - in BSG 26. 293, 297; vom

22. Marz 1968 ~ 1.Senat - in SozR Nr., 42 zu § 1265 RVO;

des 4., Senats vom 27. Juni 1968 ~ 4 RJ 255/66 -~ . Diese
Entscheidungen, durch die die friihere Rechtsauffassung des
8. Senats -~ mit dessen Zustimmung = und auch des 1. Senats
eine Einschrankung erfahren hat, stimmen darin liberein,

daB die "Zumutbarkeit" zwar auch nach § 58 Abs. 1 EheG

zu berucksichtigen ist, dafBl eine Erwerbstatigkeit, der

die jeschiedene Frau zur Zeit des Todes des Ehemaznnes nach-
gegangen ist9 in der Régel ihr auch hat "zugemutet" wer-
den konnen, daB aber Ausnahmef&lle mdglich sind, in denen
die Verweisung der geschiedenen Frau auf tatsdchlich erziel-
‘tes Einkommen grob unbillig wdre und deshalb ein Ar-
beitsverdienst der geschiedenen Frau nicht anzurechnen ist.
Der erkennende Senat hdlt diese Auffassung nach eigener Pri-

fung fiir zutreffend und schlieBt sich ihr an. Diese Erwdgungen

gelten um so mehr, wenn - wie hier - nicht der Anspruch

- auf "angemessenen" Unterhalt nach § 58 Abs. 1 EheG, sondern
ohnehin nur der "Billigkeitsanspruch" nach § 59 Abs. 1 EheG
in Betracht kommt. Im vorliegenden Falle liegen keine Tat~
sachen vor, die eine Verweisung der Kldgerin auf den Er-
trag ihrer Erverbstdtigkeit als "grob unbillig" erschei-~
nen lassen. Dem Urteil des ISG ist nicht zu entnehmen,

daBl die Kldgerin etwa noch Kinder zu betreuen gehabt hitte,
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Die Verrichtung einer Erwerbstdtigkeit durch die Lhefrau
ist nach den wirtschaftlichen Verh&ltnissen, in denen die
friiheren Ehegatten im maBgebenden Zeitraum gelebt haben,
nicht uniiblich; die Kldgerin hat auch wahrend der bestehen~
den Ehe gelegentlich noch eine Erwerbstétigkeit ausgeiibt.
Es hat sich ferner bei der von ihr verrichteten Lrwverbsta-
tigkeit - als Kiichenhilfe und Reinemachefrau - um Arbei-
ten gehandelt, die ihr aus ihrer Hausfrauentatigkelt
gelaufig gewesen sind und eine besondere Einarbeitung oder
Umstellungsschuierigkeiten nicht zur Folge gehabt haben.
In der sozialen Bewertung haben sich diese Arbeiten nicht
von dem fritheren Beruf der Kligerin (Hilfsarbeiterin)
unterschieden. Nach den Feststellungen des ISG lassen
auch die damaligen gesundheitlichen Beeintrachtigungen
der Klagerin diese Erwerbstadtigkeit nicht unzumutbar er-
scheinen; die Verfahrensriigen der Klagerin sind insoweit
nicht substantiiert im Sinne von § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG.
Auch auf ihr damaliges Alter kann sich die Klagerin nicht
berufen, Es entspricht zwar der Erfahrung. dal mit zuneh-

mendzm Alter die Arbeitsfdhigkeit nachlidBt. Aus dem Bericht

der Bundesregierung iiber die Situation der Frauen im Be-
ruf, Familie und Gesellschaft - "Frauen-Enquete" -~ Bun-
destags-Drucks. V/909, S, 63/64 und S. 358 ) ist auch er—
sichtlich, daB die "Erwerbsquote", d.h. der Anteil der
weiblichen Selbstandigen, Mithelfenden und unselbstidndig
Beschéftigten an der jeweiligen Altersgruppe der weib-
lichen Gesamtbevdlkerung mit zunehmendem Alter erheblich .
sinkt, bei Verheirateten vom 50. Lebensjahr an, bei ver-
witweten und geschiedénen Frauen schon:vom 45.°  Lebengjahr
an. Irmecrhin sind jedoch im Jahre 1962 von jeweils 100
Frauen im Alter von 55 bis 60 Jahren noch iiher ein
Viertel der Verheirateten (27,1) im Erwerbsleben tatig
gewesen, bei Verwitweten und Geschiedenen sind es mehr als

ein Drittel gewesen {35), Auch verheiPAtdte¥rfauén nétmeh ' o

Ubrigens nicht selten in vorgeriicktem Alter auBerhiusliche
Arbeit der von der Kldgerin verrichteten Art auf, weil
ihre h&duslichen Verpflititungen z.B. durch das Selbstiéndie-
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werden der Kinder kleiner geworden sind. SchlieBlich hat
die Klagerin mit der Revision auch keine Tatsachen und
Beveismittel bezeichnet, die den SchluB zulassen, sie

habe nur deshalb, weil sie von dem Versicherten keinen
Unterhalt erhalten habe, also "aus Not", eine Erwerbs-
tatigkelt verrichtet; sie hat insbesondere nicht geltend
genacht, sie habe, was bei einer Notlage doch nahe gele-
gen hidtte, schon zu Lebezeiten des Versicherten von diesemn
Unterhalt beansprucht. | |

Das LSG ist sonach zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, daB
nach den Vorschriften des IheG "zur Zeit des Todes" des
Versicherten ein Unterhaltsanspruch der Klagerin gegen den
Versicherten nicht bestanden hat. Da die Unterhaltspflicht
. des Versicherten nicht wegen seiner Vermogens- und Erwverbs-
verhaltnisse, sondern wegen des eigenen Erwerbsein-

kommens der Klagerin entfallen ist, liegen filir die Zeit
vom 1. Juli 1965 an auch die Voraussetzungen des § 1265
Satz 2 RVO nicht vor. Die Revision der Klagerin ist daher
unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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