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Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhendlung vom 28. Mai 1968 durch

Senatsprasident

Bundesrichterin
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erksannt:

Dr. Hauedisen
- Vorsitzender -,

Dr. S c¢c hwarz und
Dr. Buss ,

Dr. S prick und
Rundgeburt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lendessozialgerichts
vom 12. April 1967 wird zuwickgewiesen.

Die Beklagte Liat der Klager
visionsverfahren entstenden
Kosten zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten iliber den Anspruch der Klidgerin auf
Hinterbliebenenrente nach § 1265 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO).

Die Ehe der Kldgerin mit dem Versicherten Richard Koo
(K.) wurde im Mai 1952 aus Uberwiegendem Verschulden des
Mannes geschieden. Im November 1952 schloB3 XK. eine necue
Ehe mit Margaretha Bouoooooooe Am 4. August 1963 starb der
Versicherte, am 21. September 1263 starb seine zweite I'rau.

Durch Bescheid vom 24. April 1264 bewilligte die Beklagte
eine Witwenrente fir September 1963. Den Antrag der Kla-
gerin auf Hinterbliebenenrente (Geschiedenenwitwenrcnte)
lehnte sie dagegen in einem weiteren Bescheid vom gleichen
Tage ab, weil die Voraussetzungen des § 1265 RVO (in der
Fassung vor dem Rentenversicherungs-Anderungsgescetz -RVAndG-
vom @, Juni 1965) nicht erflillt seien.

Die Klage hatte vor dem Landessozialgericht (ILSG) Erfolg;
es verurteilte die Beklagte, der Kligerin Hinterbliebenen-
rente ab 1. Juli 1965 zu gewdhren. Zwar seien die Voraus-—
setzungen des § 1265 Satz 1 RVO (n.F. = i.4.F. des RVAndG)
nicht erfillt, denn zu Unterhaltsleistungen im Sinne dieser
Vorschrift an die Xl&agerin sei K. weder nach den Vorschrif-
ten des Ehegesetzes (EheG) noch aus anderen Grinden ver-
pflichtet gewesen, er habe der Klagerin auch nicht tat-
si8chlich Unterhalt geleistet. Er sei wegen seines geringen
Einkommens und seincr sonstigen Verpflichtungen aullcrstande
gewesen, der unterhaltsbedlirftigen Klagerin den nach § 58
EheG zustehenden sngemessenen Unterhalt zu gewdhrcn; nach

§ 59 EheG habe die Xlagerin hdchstens einen Betreg von 20,70
DM monatlich als Unterhalt wverlengcen konnen. Diese Summe
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habe 25 % ihres Mindestbedarfs (135,60 DM : 4 = 33,90 DM)
nicht erreicht und sei deshalb nicht als "Unterhalt" im
Sinne des § 1265 Satz 1 RVO zu werten. Auf Grund des

§ 1265 Satz 2 RVO n.F. (in Verbindung mit Art. 5 §§ 4 und
10 RVAndG) stehe der Klédgerin jedoch ab 1. Juli 1965

die Hinterbliebenenrente zu, weil eine Unterhaltspflicht
in dem nach § 1265 RVO erforderlichen Umfang nur wegen
der Vermdgens- und Erverbsverhdltnisse von K. nicht be-
standen habe und weil auch seit dem Todeder Witwe im
September 1963 keine Witwenrente mehr zu gewdhren sei.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragte die Be-
klagte, ‘ R

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das die

Klage abweisende Urteil des Sozialge-
richts zuriuckzuweisen.

Sie riigtc eine Verletzung des § 1265 Satz 2 RVO (1. Halb-
satz). Ob eine Witwenrente nicht zu gewdhren sei, richte
sich nach dem Zeitounkt des Todes des Versicherten, spa-
tere Anderungen seien unbeachtlich.

Die Kl&igerin beantragte (sinngemidf),
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die Revision zurickzuwelsen.

Sie halt die Ansicht des LSG fiir zutreffend und meint
im Ubrigen, sie habe gegen K. einen Unterhaltsanspruch
gehabt, dessen Verwirklichung allerdings fraglich ge-
wesen sei.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG
hat sie zu Recht verurteilt, der Kldgerin ab 1. Juli 1965
Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO zu gewihren.

Nach § 1265 Satz 1 RVO wird einer geschiedenen Ehefrau
nach dem Tode des Versicherten Rente gewahrt, wenn ihr der
Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-
schriften des EheG oder aus sonstigen Grinden zu leisten
hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tecde Unter-
halt geleistet hat. Der durch das RVAndG eingefligtc Satz 2
des § 1265 RVO bestimmt erginzend: "Ist eine Witvenrente
nicht zu gewdhren, findet Satz 1 auch dann Anwendung,

wenn eine Unterhaltsverpflichtung vegen der Vermogens-—
und Erwerbsverhdltnisse des Versicherten nicht bestanden

hat",

Der Senat kann - zumal die Kl&gerin das Urteil des LSG
nicht angefochten hat - dahingestellt lassen, ob das LSG
auf Grund seiner tatsachlichen Feststellungen eine Ver-
pflichtung der Beklagten zur Rentengewshrung nach & 1265
Satz 1 RVO mit Recht verncint hat, ob es insbesondere an-
nehmen durfte, daB zur Zeit des Todes des Versicherten eine
Unterhaltspflicht im Sinne von § 1265 RVO -~ d.h. eine
Pflicht des Versicherten zur Unterhaltsleistung in Hohe
von mindestens 25 % des notwendigen Unterhalts der Kl&-
gerin (BSG 22, 44) - nach dem EheG nicht bestsanden hat.
Denn ab 1. Juli 1865 muBl die Beklogte Jjedenfalls nach

§ 1265 Satz 2 RVO die Hinterbliebcenenrente gewdhren. Aus
den nicht angecgriffencn tatsdchlichen Feststellungen des
LSG ergibt sich, daBl die Klidgerin wibrend des malligebenden
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode des
Versicherten (vor seiner Erkrasnkung vom Februar 186%) nur
Sozialhilfe erhielt, deaher unterhaltsbediirftig im Sinne
des § S8EheG war und daB der nach dieser Vorschrift an-
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gemessene Unterhalt 25 % ihres Mindestbedsrfs iiber-
schritt. Geht man mit dem LSG davon aus, daB der Ver-
sicherte der Kldgerin auf Grund von § 59 EheG nur Un-
terhalt in einem geringeren Betrag als 25 % ihres Min-
destbedarfs zu leisten brauchte - bei 25 % des liin-
destbedarfs und mehr wire scron § 1265 Satz 1, erste
Alternative, erfullt -, dann ist eine Voraussetzung
des § 1265 Satz 2 (letzter Helbsatz) gegeben; namlich
die, daB eine Unterhaltsverpiflichtung des Versicherten
wegen seiner Vermogens- und Erwerbsverhaltnisse nicht
bestanden hat. Das LSG hat insoweit zu Recht ausge-
fihrt, dafl auch im Rahmen des § 1265 Satz 2 RVO nur
eine Unterhaltsverpflichtung in Hohe von wenigstens
25 % des Mindestbedarfs der geschiedenen Irau von
Bedeutung sein kann. Falls K. einen solchen Betrag

an die KlHgerin "zur Zeit seines Todes" nicht leisten
konnte, dann lag das nach den tatsachlichen Fest-
stellungen des LSG allein an seiner unzureichenden
Leistungsfahigkeit, d.h. an seinen schlechtcn Ver-
mogens- und Erwerbsverhdltnissen. Es kommt deshalb
entscheidend auf die weitere Voraussetzung in § 1265
Satz 2 (1. Halbsatz) an, d.h. ob eine Witwenrente
nicht zu gewdhren ist. Auch diese Voraussetzung des

§ 1265 Satz 2 RVO hat das LSGC zu Recht bejaht.

Denl steht nicht entgegen, dafll die den Versicherten
kurz ilberlebende zweite Frau nspruch auf Witwen-
rente gehabt und dafBl die Beklagte die Witwenrente
auch fiir September 1963 (an Rechtsnachfolger der
Witwe) gewdhrt hat. Denn entgegen der Auffassung
der Beklagten ist fiur die Frege, ob eine Witwen-
rente nicht zu gewBhren ist, nicht der Zeivvunkt
des Todes des Versicherten me3gebend, soncern dic
Zeit, fir die die Rente nach I 1265 RVO vegehrt
wird. Die Anspruchsvoraussetzung des § 1265 Satz 2
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RVO, daB "eine Witwenrente nicht zu gewdhren ist", ist
nicht nur erfiillt, wenn der Versicherte keine Witwe hinter-
18Bt; sie ist auch gegeben, wenn die Witwenrente spidter in-
folge Todes der Witwe wegfallt (ebenso Hoernigk-Jorks,
Rentenversicherung, Anm. 6 zu § 1265, Verb., Komm., Anm. 1%
zu § 1265; Schimanski, Knappschaftsversicherung, /nm. 8 zu
§ 65 RKG, a.A. Brackmsnn, Hendbuch der Soz.Vers., Stand
1967 S. 688 n/o; Eicher/Haase, Die Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten 3. Aufl. LAnm. 13 zu § 1265;
Pappai, BABl. 1665, S. 602). Streitig ist noch der Anspruch
der Klagerin fir die Zeit ab Juli 1965, In dieser Zeitl ist
keine Witwenrente zu gewdhrcn, der Witwe von K. stand nur
fur September 1963% eine Vitwenrente zu.

IMir diese Auslegung spricht schon der Wortlaut der ecin-
schlagigen Gesetzesstellen. Die Worte "ist eine Witwenrente
nicht zu gewadhren" beziehen sich nicht auf einen festgelegten
Zeitpunkt. Entgegen der Ansicht der Beklagten 188t sich

aus der Bezugnahme von § 1265 Satz 2 auf Satz 1 nichts da-
fir entnehmen, daB der Tod des Versicherten, d.h. der Ein-
tritt des Versicherungsfalles, insoweit mafBlgeblich sci. Zur
ist in § 1264 RVO geregelt. Sowecit Satz 1 fiir den Anspruch
der geschiedenen Frau Zeitbestimmungen enthilt, meinen sie
auch nicht den Eintritt des Versicherungsfalles. So bedeutet
"zur Zeit seines Todes" ebenso wie "im letzten Jahr vor
seinem Tode" einen Zeltraum zu Lebzeiten des Versicherten,
der im Einzelfall nichv einmal bis unmittelbar zum Tcde

gereicht haben muB (vgl. BSG SozR Nr. 8, 9, 22 zu § 1265 RVO).

Im Ubrigen heiBt es in allen Bestimmungen iuber die Gewan-
rung von Hinterbliebenenrenten, insbesondere in § 1264

und § 1265 RVO, die Rente werde "nach dem Tode des Versicher-
ten" gewdhrt. Damit kenn jeder Zecitabschnitt nach dem Tode

des Versicherten gemeint sein.

Die Ansicht, es komme auf den Zeitpunkt des Todes an, kann
sich nicht auf allgemeine Grundsidtze des Rentecnversichcrungs-
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rechts berufen. Diescs :nthalt keine Regel, daBl alle
Voraussetzungen des Rentcenanspruchs stets im Zeit-
punkt des Versicherungsfalles gegeben sein muRten
(vgl. z.B. die spdter aufgenommene Berufsausbildung
bei der Waisenrente nach § 1267 RVO und dazu SozR
Nr. 12 zu § 1290 RVO). Deshalb ist es hier auch ohne
Bedeutung, daB die Witwenrente der zweiten Frau gemaB
§ 1290 Abs. 1 Satz 2 RVO (i.d.F. vor dem Finanzdnde-
rungsgesetz vom 21. Dezember 1267), weil der Versicher-
te eine Rente wegen Erwerbsunfsdhigkeit bezog, lUberhaupt
erst mit dem Ablauf des Sterbemonats des Versicherten
beginnen konnte.

-
Die vorstehende Auslegung des § 1265 Satz 2 RVO wird
aber vor allem durch den Sinn und Zweck dieses durch
das RVAndG eingefiigten Satzes gestiitzt. Mit ihm wollte
der Gesetzgeber einerseits der geschiedenen friiheren
Frau helfen und andererseits der Witwe nicht schaden
(vgl. BSG SozR .Nr. 3 zu § 1265 RVO, Entwurf eineb Ge-
setzes zur Beseitigung von Harten in den gesetzlichen
Rentenversicherungen BT-Drucks. IV,/2572 Anl. 2 zu § 9
und Bericht des Abgeordneten Ollesch zu Drucks. IV/
2233 zu § 1265 RVO). Nach der frilheren gesetzlichen
Regelung konnte die geschiedene Frau keine Hinterblie-
benenrente bekommen, enn eine Unterhaltspflicht des
Versicherten ‘"zur Zelt seines Todes" wegen seiner
fehlenden Leistungsfanigkeit nicht bestanden hatte.
Da das Unvermdgen zur Leistung oft durch Krankheit,
Arbeitslosigkeit oder zu geringen Verdienst des Ver-
sicherten bedingt war, bedeutete die - zusatzliche -
Versagung der Gecschiedenenwitwenrente in colchen
Fallen fir die geschiecdene Frau eine Hiarte. Diese
sollte durch § 1265 Satz 2 RVO ausgerdumt werden,
vorausgesetzt, daB die Witwe des Versicherten darun-
ter nicht leiden wirde. Die Gewahrung der Rente an die

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;g%sG (mobile AQQ) D App Store

‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

5

RVANLIRREY:

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIesS[1a)1) J9p J[I9 ], YoNV STDMUTH

OyIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

geschiedene Frau sollte in derartigen Fdllen nicht nach
§ 1268 Abs. 4 RVO zu einer Kirzung der Witwenrente fiihren.
Deshalb gelten die leichteren Voraussetzungen fur dic Ge-

wahrung der Geschiedenenuitwenrente nur dann, wenn keine

[ |

W

Witwenrente zu gewdhren ist. Dies ist vor allem der Fall,
wenn beim Tode des Versicherten kzine Witwe vorhsnden

ist. Die zur Schaffung des § 1265 Satz 2 RVO fiuhrenden Er-
wagungen haben aber auch Bedeutun:;, wenn zu entschciden
ist, ob die Verglnstigung des § 1265 Satz 2 RVO nach den
Tode der Witwe von nun an der geschiedenen friheren Frau
zugute kommen soll. Denn die Harte, die fir sie darin
liegt, daB sie wegen der fehlenden Leistungsfihigkeit des
Versicherten zur Zeit seines Todes keine Geschiedenenwit-
wenrente nach seinem Tode erhdlt, besteht auch denn noch
fort, diese Harte trifft die geschiedene Frau in der ge-
samten Zeit nach dem Tode des Versicherten; sie kenn aber
jetzt wenigstens nach dem Tode der Witwe ausgeglichen
werden. DaBl die Witwe nun durch die Gewahrung einer Ge-
schiedenenwitwenrente keine Nachteile mehr erleiden xann,

liegt auf der Hand.

In der Entstehungsgeschichte des § 1265 Satz 2 RVO findet
sich kein uUberzeugender Ainhalt dafiir, daB diese . uslegung
nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen wiirde (sowelt
im Bericht des Abg. Ollesch vom Vorhsndensein einer witwe
neben der friheren Ehefrau die Rede ist, fehlt auch gort
ein zeitlicher Bezugsopunkt). Zu ihrer Begriindung 12Bt sich
im Ubrigen noch anfiihren, daBl das Gesetz auch sonst bei
Wegfall von Hinterbliebenen eine Verbesserung der Recht-
stellung der Ubrigen Hinterbliebencn vorsieht (§ 1268
Abs. 4 Satz 1 und § 1270 Abs. 1 Satz 3 RVO; zur ersten
Vorschrift, nach der die Rententeilung davon abhingt, ob
mehrere Berechtigte "vorhanden'" sind, vgl. Mitt. LVA
Wirtt. 1967, 152, 153, Ludwig, Soz. Vers. 1962, 206, 208,
auch Lauterbach, Unfallversichcrung, Anm. 11 und 1% zu

§ 592 RVO).
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Nicht zu entscheiden ist hier dariiber, ob im Sinne des

§ 1265 Satz 2 RVO eine Witwenrente auch denn "nicht zu
gewdhren" ist, wenn die Witwe sich wieder verheiratet
und ihre Witwenrente deshalb wegfdllt (gegebenenfalls
abgefunden wird und spater wiederaufleb®). Die Entschei-
dung dieser Frage berihrt die Auslegung des § 1265 Satz
2 RVO fiir den vorliegenden Fall nicht. Auch wenn namlich
mit zu bedenken ist, daB der Versicherungstriager grund-
sdtzlich an mehrere Berechtigte i1.S. der §§ 1264, 1265
RVO der Gesamththe nach zu keiner Zeit mehr als eine
volle Rente zahlen soll, wird hier diesem Bestreben

des Gesetzgebers durchaus Rechnung getragen, weil im
vorliegenden Fall Leistungen des Versicherungstrigers

an die Witwe flir die Zeit ab Juli 1965 vdllig ausschei-
den.

Die Revision muB somit als unbegrindet zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 122 des Sozialge-
richtsgesetzes. |
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