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Im Namen des Volkes

In Sachen

\ . Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bunde”0021algerlchts auf
vie mindliche Verhandlung vom 4. September 1958

fiir Recht erkannt:

Die Revicion des Klidgers gegen das Urteil des
Bayerischen Lzndessozialgerichts vom 30. Oktober

1956 wird als unvegriindet zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Das Versorgungsamt Landshut bewilligte dem Klidger durch Be-
Scheid vom 9. November 1950 wegen verschiedener Leiden, die

als Schédigungsfolgen anerkannt warcn, Rente nach dem Bayeri-
schen Korperbeschiddigtenleistungegesetz (KBLG) fir eine Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (iidE.) um 40 v.H. Durch Bescheid vom
19. Novenber 1952 - Umanerkennung - bewilligte das Versorgungs-
amt auch nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen der an-
erkannten Schédigungsfolgen Rente nach dem gleichen Grad der
MAE. Gegen diese Bescheide legte der Kld.er Berufung an das
Oberversicherungsamt (OVA.) Landshut ein; die Berufung wies

das OVA. durch Urteil vom 20. Januar 1953, zugestellt am

5. Pebrucr 195%, zurick. Der .lHger legte gegen das Urteil am
10. Pebruar 1993 Hekurs beim Bayerischen Landesversicherungsamt
ein; die KRekursschrift war von seinem Bevollmiichtigten nicht
handschrirtlich unterzeichnet, sie enthielt nur einen Stempel,
der den Namenszug des Bevollméchtigten des Klégers wiedergab
(Paksimilestempel, "Abklatschstempel"), dem Faksimilestempel
war mit Schreibmaschine der Lkaoe in Klammern beigefiigt; auller-~
dem trug die Rekursschrift den utempel des Bezirkesekretariats
des Verbandes, dem der Bevollmichtigte angehdrte. Am 2. Oktober
1953 begrindete der Bevollmidchtigte des K1 gers den Rekurs,
diesen Schriftsatz hatte er handschrirtlich unterzeicanet. Mit
dem Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (LGC) ging die
Sache als Berufung auf das Bayerische Landessozialgerich?
(LSG.) iber. Durch Urteil vom 30. Oktober 1956 verwarf das LSG.
die Berufung: die Frage, ob ¢as Rechtsmittel in gehlriger

Form eingelegt sci, sei nach § 16 Satz 1 der Verordnung Nr.1l49
liber Geschiftsgang und Verfahren des Bayerischen Landesversi-
cherungsamts (LVAO) vom 29. J.nuar 1948 (Bayer. GVOBl. S. 26)
zu beurteilen; dort sei bestimmt, dall die Schriftstiicke von
den Beteiligten selbst, ihren gesetzlichen Vertretern oder ih-
ren Bevollmdchtigten "unterzeichnet" sein "miissen", diesem
Erfordernic genige nicht ein Namensstempel, auch nicht ein
Fakgsimilestempel, sondern nur die eigenhéndige Unterschrift;
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insoweit gelte fir bestimmende Lchriftsatze'im Prozelrecht
nichts anderes wic nach § 126 d?s Blirgerlichen Gecetzbuches
- von gesetzlich geregelten Auspahmen abgecchen - {lr das
Privatrecht; diese RechtsauffasFung werde durch die Recht-
sprechung der obercn bundesgerithe bestatigt; der abwei-
chenden Rechtesprechung des Reicpsversicherungsamts, die in
dieser Frage auch nicht einheit%ich gewecen sel, und des
Reichsversorgungsgerichts kénne‘nicht gefolgt werden; derxr
Schriftsatz, mit dem der Rekurs begrindet worden sei, sei
zwar handschriftlich von dem Bebollméchtigten unterzeichnet
gewesen, dieser Schriftsatz SCi aber erst lange nach Ablauf
der Frist fir cie Zinlegung des Rechtsmittels eingegangen;
Wiedereinsetzung in den vorlgen‘Stand habe der Kléger nicht
beantragt, er habe such nichts vorgebracht, was die Wieder-
einsetzung rechilertigen konne. Das LSG. liel die Revision
zu, Das Urteil wurde dem Bevollméchtigten des hligers am
15. Januar 1957 zugestellt. |

5

Am 1. Februar 1957 legte der KlHger Revision ein; er bean-

tragte, ‘

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung\und Intscheidung an das

LSG. zur;ckzuverweiseno\

Nach Verlidngerung der Prict ruq c¢ie SBcgrindung der Revicion
bis 15. April 1557 begrundete der .1l er die Revision an
diesem Tage: Das LSG. habe zu Qnrecht den Rekurs deshalbnicht
fur - zuléBgsig gehalten, weil dle Rekursschriit nicht
handschriftlich unterzeichnet %ewesen seli; es habe damit
gegen die §§ 128, 1709 Reichsversicherungsordnung (RVO),

§¢ 14, 16 der Bayerischen LVAO‘veLutonn Der Begriff

"unterzeichnet" seil schon nachldem Sprachgebrauch nicht

dem Begriff "unterschricben" gleichzusetzen, "unterzeichnet"
sei ein Schriftsatz auch dgnn,‘\enn der Verfagser ein
anderes, etwa mechanisch vervielfidltigtes Zeichen verwendet
habe, soiern sich nur aus diesém der lame des Unterzeich-
ners ergebe und den Ungetédnden Au entnehmen sei, daf sich

das verwendete Zeichen auf den‘Vorfasser des Schrift-

stlicks beziehe und dessen Inhaﬂt decke. Formvorschriften
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dirfe man nicht Uberbewerten; auch vom Reichversicherungsamt
und vom Reichsversorgungsgericht sei das Verfahrensrecht unter
dem Gesichtspunkt ausgelegt worden, daB die Rechtsverfolgung
nach Koglichkeit nicht erschwert werden dirfe. Der Auffassung
des Bundessozialgerichts in dem Urteil vom 13%. Oktober 1955

- 1 RA 65/55 ~ sei das LSG. Berlin in dem Urteil vom 2. Novem-
ber 1956 - 15 LSG 208/55 - entgegengetreten.

Der Beklagte beantragte,

die Revigion als unbegrindet zurickzuwelsen.

IT.
Die Revision ist zuldssig, sie 1st Jjedoch nicht begrindet.

Das 1LSG. hat die Frage, ob der Rekurs "schriftlich" eingelegt
ist, zu Recht nach § 16 Satz 1 der Bayerischen LVAO vom 29.Ja~
nuar 1948 beurteilt. Diese Verordnung ict zwar am 1. Januar
1954 auBer Kraft getreten (Art. 11 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes
zur Ausfilhrung des SGG in Bayern vom 21. Dezember 1953, GVOB1.
195% S. 195, 196) und durch das SGG ersetzt worden; die Einle-
gung des Rekurses ist aber eine Prozeffhandlung, die beim In-
krafttreten des SGG bereits abgeschlossen vorgelegen hat, die
rechtliche Wirkung dieser ProzeBhandlung ist daher mangels
besonderer Ubergangsvorschriften nach "altem" Recht zu beur-
teilen (vgl. BsG. 1 §. 44 ff. AZ§7 mit weiteren Hinweisen;
Urteil des BSG. von 8.5.1956, Sozialrecht Nr. 23 zu § 215 SGG;
Haueisen, NJV 1958 S. 1067 Anmerkung 32). Das Urteil des LSG.
"beruht" sonach auf einer Vorschrift des bayerischen Landes-
rechts. Diese Vorschrift hat aber inhaltlich nicht nur im Be-
zirk des Bayerischen LSG., des Berufungsgerichts, gegolten;
cie hat fast wortlich gleich gelautet mit § 16 der Verordnung
Nr. 737 des Arbeitsministeriums des Landes Wirttemberg-Baden
zur Durchfiihrung des Gesetzes Nr. 714 iliber Zusténdigkeit und
Verfahren in der Sozialversicherung vom 29. April 1949 (Re-
gierungsblatt 1949 S. 8% ff.), die Vorschriften sind in beiden
Fallen offensichtlich § 22 Abs. 1 und § 24 der Verordnung iiber
Geschéftsgang und Verfahren des Reichsversicherungsamts vom

|
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24, Dezember 1911 (RGB1l. S. 1083, mit spiteren Anderungen)
nachgebildet; § 16 S 1 der Bayérischen LVAQO hat also
inhaltlich jedenialls_zsuch im Bezirk des LSG. Baden-Virttem-—
berg gegolten; es handelt sich soﬁach um revisibles Recht

(§ 162 Abs. 2 5GG).

atz

LV

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 LVAQ ist "die Entscheidung des
Landesversicherungsamts in Spruchsachen unbeschadet des

§ 129 Abs. 2 RVO beim Landesversitherungsamt schriftlich

zu beantragen", nach ¢ 16 Satz 1 LVAO "miissen" die Schrift-
stlicke von den Beteiligten selbstL ihren gesetzlichen Ver-
tretern oder ihren Bevollmichtigten "unterzeichnet" sein.
Das LSG. hat zu Recht entschiedenL daf der Hekurs nicht

von dem Bevollméchtigten des Kligers "unterzeichnet" ist.

Hnstimgung mit der Recht-

Der erkennende Senat hat in Ubere
sprechung des ersien Senats des Bhndessozialgerichts (vgl,
BsG. 1 S. 243 ff.; 5 S. 111 £f.) zu § 151 Abs. 1 SGG in

dem Urteil vom 14. Januar 1958 - SozR. Nr. 7 zu § 151 SGG,

s . . s L X
ausgefiihrt, daB eine Berufungsschrift, wenn sie dem kr-

fordernis der Schriftform entsprechen soll, handschriitlich
sein mud (zuutimmeqd Gurgel, HJW. 1958 $.252;
117 ff.).

fir die Entscheidqu darliber, ob der Rekurs

unterzeichnet
Mellwitz,
Dasselbe gilt
an das Bayericche Lendesversicherungsont "cchriftlich" ein-

Die Angestelltenversicherung 195¢ S,
|

gelegt ist. Fur die Rekursschriip ist durch § 16 Satz 1
LVAQO noch besgonders deutlich gechht, dall? die schon nach
§ 14 Abs. 1 Satz 1 erforderliche‘Schriftform es gebietet,
daBl das

Schrif'tstick von dem, degsen Erkliirung es beurkundet,

"unterzeichnet" ist. "Unterzeichnen" kann auch hier nichts
anderes bedeuten als "handgchriftlich unterzeichnen"; es

genligt nicht, daB an

Ende des Scnriftstucks der Lame nit

Schreibmaschine gecchricben ict oder ein Jdamens- oder Fak-

similestempel angebracht ist (ebenso Bundesarbeitsgericht,

BeschluB vom 22.0.19%0, Arbeitsrechtliche Praxis Nr. 10
zu § 11 ArbGG; Kubisch in "Der Betrieb", Jahrgang 1953
S. G03). Nur durch dic eigene handschrirtliche Unterzeichnung

wird, wie schon der Gro@e senat

i

es Reichsgerichts zutreffend

Uber 100.000 Urteile
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ausgefihrt hat (RGZ. 151 S. 8% ff.), klargestellt, daB die
prozessuale srklirung von deo herrihrt, den sie als ihren
Urheber angibt und dall er fur ikhren Inhglt die Verantwortung
Ubernimnt. Das Reichsgericht hat a.a.0. zutreffend dargelegt,
dad schon die Sicherung des Verkehrs im Verfahren es er-
fordert, von vornherein moglichst jeden Zweifel dariiber
auszuschliefen, von wen fir den Gang des Verfahrens wesent-
liche ProzeBhandlungen vorgenomnien sind. Wirde flr die
"Unterzeichnung" der Gebrauch eines Namens- oder Faksimile-
stenipels oder die Beifliigung des Namens mit Schreibmaschine
ausreichen, so wire "Streitigkeiten (dariiber, von wem das
Schriftstiick herriihrt), die unter Umctédnden zu weitliufigen
Beweisaulinahoen und damit zu einer Verzogerung des Ver-
fahrens flihren kénrten, Tlr und Tor gedffnet". Diese Er-
wagungen gelten nicht nur tir Verfahren mit Anwaltszwang,

sie gelien auch insoweit, als die Veriretung der Beteiligten
durch Anwdlte oder durch andere zugeléessene ProzeBlbevollmich-
tigte nicht g2fordert wird. Sie gelten auch nicht nur fir

die Verfahrensarten, dic der "Verhandlungsuaxime" unterliegen,
wie etwa flur den ZivilprozeB; auch im sozialgerichtlichen Ver-
fahren und in dem Verfahren der all@emeinen Verwaltungsge-
richtsbarkeit, in denen der Grundsatz der Amusermlttlung gilt,
‘kann es nicht Aufgabe deg lerichtes sein, etwa durch Rickfrage
bei den mdglichen Urhebern zu klidren, ob eg sich lberhaupt um
eine prozelerhebliche Prozewerxlédrung handeln soll und ob der,
auf dessen Urheberschaft der Namens- oder Faksimilestempel
hinweist, auch der Urheber ict (anderer Ancsicht fir den Zivil-
prozefl neuerdings Stein-Jonas-Schonke, 18. Aufl., Anm. 2 zu

§ 129 ZP0O). Dies gilt auch danr, wenn die Erkldrung von einem
Vertreter herrihrt,den der Vertretene schrirtlich bevollmich-
tigt hat, das Intercsse dessen, der einen anderen mit seiner
Vertretung beauftragt hat, gebietet es sogar in besonderem
MaB, dafBl der Vertreter selbst sich durch seine eigenhindige,
handschriftlicke Unterschrift zu einer prozeBlerheblichen Er-
kldrung bekennt, dem Vertrectenen wirce nicht damit gedient,
wenn auch nur dic Gefahr bestehien kdnnte, dal - sel es mit,
seli es u.U. sogar gegen den Willen des Vertretars - schriftli-
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che rechtserhebliche Erkla rungen,‘au denen auch die den Gang
eines Rechtuctreits bestimmenden S$chriftsétze gehdren, von
dritten Personcn unter Verwendung eines Ltempels abgegeben
werden kdnnen. Hieran kann sich awuch nichts indern, wenn

-~ wie im ~orliegenden rall - dem faksimilestempel der

Stempel des Bezirkssekreteriats beigeflugt ist, beil dem

der Bevollméchtigte tdtig ict; dlc er Stempel kann allen-~
falls Beweicdafilr erbringen, daB daa Schriftstiick von dem
Bezirkssekretariat “ausgefertibt”‘worden ist, er ist aber
belanglos fir die allein entscheiéende Prage, ob das
Schriftstlick von dem, von dem es herruhrt, "unterzeichnet"
ist. Wie das Reichsgericht z2.2.0. zutrefrfend hervorgehoben
hat, wird beil dem heutigen allgemeinen Bildungsstand auch

die nicht rechtskundige und dic nicht vertretene Prozellpar-
tel nicht uUberfordert, wenn prozellerhebliche Erklédrungen
ebenso wie rechtserhebliche Erklirungen im blirgerlichen Recht
eigenhéndig unterschrieben cein miseen; im vorliegenden Falle
handelt es sich im Ubrigen gar nicht uu die brkldru.g einer
rechtsunkundigen Pertei, sondern‘um die Lrklirung eines auf
diesem Gebiet rechtskundigen Vertreterso Der erkennende Senat
ist in dem Urteil vom 14. Januar *J58 auch bercits der Auffas-
o sung enfgegengetreten, dal "der §oziale Charakter des Rechts-
gebliets" der Sozialberich:;barkeit es erfordere, formvor-
schriiten fur das Verfahre anders auszulegen alg gleich-
lautende Formvorcchriften Iiir andere Gerichtszweige., Soweit
Verfahrensordnungen zwingende rormvorschriiten enthalten,
diirfen diese rormvorcchrirten nicht etwa mit Riickcicht auf
den Personenkreis, Uber dessen Streltigkeiten in einem Ver-
Tahren zu entscheiden itt, anders ausgelegt werden als fir
gleichlautende Vorschriften in anderen Verfahrensordnungen.
Dies gilt nicht nur fir das Verfehren nach dem SGG, es gilt
auch insoweit, als Verfahrensordﬁungen, die vor scinem In-
krafttreten gegolten haben, zwinéendc Formvorschriften ent-
halten. Sowelt das ReichSVO"sichérungsamt und dag Reichsver-
sorgungsgericht eince andere Auffassung vertreten haben, hat
der Senat ihr auch fur das Gebiet der Bayerischen LVAQ nicht
folgen kdnnen. Zvar stimmen § 14/ Abs. 1 Satz 1 und § 16 Satz 1
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LVAO auch fast wodrtlich liberein mit den Vorschriften der §§ 29
Abg. 1 und 31 der haiserlichen Verordnung betreffend den Ge~
schidftsgang und das Verfahren des Reichsversicherungsamts vom
15, Oktober 1900, auf die sich die Revisionsentscheidung Nr.
1340 des Erweiterten Senats des Reichsversicherungsamts (Amtli-
che NHechrichten 1908 §. 498), der die Spruchbehdrden bis zum
Inkrafttreten des SGG gefolgt sind, bezieht; das Reichsvers:i-
cherungsant hat es in dieser Entscheidung als ausreichend ange-
sehen, wenn "der auf Linlegung des Rechtsmittels gerichtete
Wille durch greifbare, im weitesten Sinne des Vortes urkundli-
che Zeichen erkennbar gemacht ist, welche entweder ausdrilicklich
oder in Verbindung mit einer bestimmten Handlung (konkludenten
Handlung) stillschweifend den Willen zum Ausdruck bfingen" .
Dieser Auffassung ist jedoch schon deshalb nicht zu folgen,
well das Reichsversicherungsacmt selbst von "der fir die Ab-

gicht der Einfihrung eines zwingenden Rechte sprechenden Fas-

SUN[WWRSS[I9)IN) I9P 919 T, YoNY SToMUTH

sung" dieser Vorschriften ausgeht, sich aber trotzdem darauf
beruft,"dal cder Gesetzgeber golches nicht gewollt hat". Eine
solche Darlegung ict nicht ohne inneren Widerspruch, sie wird
auch nicht der Bedeutung gerecht, die bestimmende Schriitsédtze
in einem fdrmlichen Verfahren haben, und vertrigt sich schliel-
lich auch nicht mit der Erkenntnis, daBl ein wirklicher Rechts-
schutz nur gegebe1 sein kann, wenn auch die Rechtssicherhelt

%
(o
@
@
=
)

@

7
®
N
—~
3
2

gewéhrleistet ict. Deshalb hat das Urtell des Liu. Berlin vom
2. November 1956 (HJW 1957 S. 559), in dem zu § 151 4bs. 1
SGG unter Bezug auf die Rechtsprechung des Keichsversicherungs-

ants eine andere Auffassung vertreten wird, dem Senat zu einer
Anderung seiner lechtsaulfassung keinen AnlaBl geben kdnnen.
Das Bayer. LSG. hat daher in dem angefochtenen Urteil zu Recht
angenomnen, daB die Rekursschriit des Klidgers, die anstelle
der Unterschrift nur einen raksimilestempel triagt, nicht der
durch ¢ 16 der Bayerischer. LVAO gebotenen Schriftform ent-
spricht. Die Rekursbegrindung vom 2. Oktober 1953, die der Be-
vollmichti, te handschriiftlich unterzeichnet hat, ist erst nach
Ablauf der Frist flir die Einlegung des Rekurses beim Landesver-
sicherungsamt eingegangen; eg kann deshalb dahingestellt blei-
ben, ob der ilangel der Schriftform, an dem die Rekursschrift
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leidet, hdtte als "geheilt" angeschen werden kdnnen, wenn die
Rekursbegrindungsschri.t noch inﬁerhalb der Rekurefrist ein-
gegangen widre. Nach Ablauf der Rékursfrict hat die Unter-—
schriit Jedenialls nicht mchr naéhfeholu werden konnen (vgl.
Urteil des erkennenden Sencts vom 14. Janvaer 1958 a.a.0.).
Das LSG. hat deher mit necht dicherufung vervorfen. Die Re-
vigion des Kligers ict nicht beg?undet; sie ist deshalb zu-~
riickzuweisen (§ 170 Satz 1 SGG).|

Die Entscheidung Uber die Kostenﬁberuht auf ¢ 193 SGG.
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