Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
11/10_RV_78/57

Im Namen d e s Volkes
Zugestellt

a) dem Revisionskliger
am 27.10.1959

b) dem Revisionsbéklﬁgi R A
ten am 29.10,.1959

In Sachen

Kldgers und Kevigionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes am 13. Oktober 1959

unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. H a ue i s en
als Vorsitzender,

des Bundesrichters Dr. S t r a u B und

des Bundesrichters S onnenberxrg
als weiteren Berufsrichtern,

des Bundessogzialrichters G & t s ¢ h und
des Bundesgogzialrichters H a bt b e

als chrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil des Lan-
dessogilelgerichts Nordrhein-Viestfalen vom 12. Juli

1956 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Xosten sind nicht zu erstatiens,
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" Der Kldger begehrte nach dem ersten Weltkrieg Versorgung we-

i

W

gen eines Darmleidens; er flihrte diecses Leiden auf eine Nah-
rungsnittelvergiftung im Jahre 1917 zuriick; nach seinen An-
gaben erhielt er Versorgung jedoch erst ab 19%3. Nach einem
Bescheid des Versorgungsamts Disseldorf vom 14. Februar 1942
bezog der KlBger nach den demeligen versorgungsrechtlichen
Vorschriften wegen "chronischzr Dickdsrmentziindung (Colitis
mucosa) mit psychisch nervisen Begleiterscheinungen'" als
Schadigungsfolge eine Rente nuach einer Minderung der Erverbs-
fahigkeit (MJAE.) von 100 v.H. sowie cine Pflegezulage nach
Stufe 1.

Durch "Benachrichtigung Uber Festsetzung einer Kriegsgescha-
digterrente nach der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr.27"
teilte die Landesversicherungsanstelt (LVA.) Rheinprovinz,
AuBerstelle Dusseldorf, dem Kliiger am 8., September 1947 mit,
dafl nach den bisherigen Feststellungen scin Leiden "Ckroni-
sche Dickdarmentziindung (Colitis mucosa) mit psycaisch ner-
vosen Begleiterscheinungen" zuf Kriegseinwirkung zurlickzu-
fihren sei und dafBl ihm, wie frilher, eine Versorgungsrente
naca einer MdE. von 100 v.H. sovie Pflegegeld nach Stufe 1
gewdhrt werde,

Im Qktober 1948 wurde der Kléger in der Medizinischen Klinik
II und Poliklinik der Medizinicclen Akademie Dlisseldorf be-
obachtet und untersucht. Im Anschlu en das Gutacaten, das
die Arzte Prof. Dr. BXXXXXXXX uné Dr. SchX)yXX erstatteten,
erliefl die LVA. den Bescheid vom 23%. Februar 1949; durch
diesen Bescheid wurde dem Kliger c¢ie Rente einschlieflilich
des Pflegegeldes ab Ende M8rz 1949 entzogen: Ein chronisches
Darmleiden sei nicht festzustellen gewesen; der jetzige
Zustend des XKligers, insbescndere sein schlechtes Allgemein-—
befinden, sei nicht Ausdruck eines Vrankheitsprozesses, der
mit dem vor mehr als 30 Jahren abgeleisteten Kriegsdienst
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in einem ursZchlichen Zusammenhang stehe; die Voraussetzun-
gen fur die Gewidhrung einer Rente seien daher nicht gegeben.

Den Einspruch gegen diesen Bescheid wies der Beschwerdeaus—
schuBB am 26. September 1950 zuriick.

Der Kliger legte Berufung beim Oberversicherungssmt (OVA.)
Disseldorf ein. Das OVA., veranlaBte eine Untersuchung und
Begutachtung des Klidgers in der Medizinischen Universitidts-
klinik fir Innere und Nervenkrankheiten in Bonn; die Arzte
Privatdozent Dr. MXXXX und Dr. BAXXXXXX stellten fest, beil
dem Kldger liege eine (Wica Mucosa (Schleimkolik) ohne zurzeit
pathognomischen (die Krankheit kenngzcicunenden) Befund vor;
ein ursédchlicher Zusammenhang der krenkneit und ihrer Begleit-

rscheinungen mit Wehrdiensteinflisscn sei abzulehnen, auch
ein "verdorbenes Essen" im Jahre 1917 sel dafir nicht ver-

antwortlich.

Der Klidger beantragte, nach § 1681 der Reichsversicherungs-
ordnung (RV0O) ein Gutachten des Prof. Dr. StHXXXXXX einzu-
holen. Prof. Dr. S{XXXXXXXXteilte dem CVA. sm 21, September
1953 mit, er sei auf Grund ces Aktenstudiums und nach einer
einmaligen Untersuchung des Kligers zu der Uberzeugung ge-
kommen, dafl er nicht in der Lage sei, ein Gutachten abzuge-
ben, das im Ergebnis von den friheren Gutachten abweiche,
er sehe deshalb von der Erstellung des Gutachtens ab, um

dem Kliger unndtige Koslen zu ersparen,

~

Das Sozialgericht (SG.) Disscldorf, auf das der Rechtsstreit
am 1. Januar 1954 Ubergegangen war, wies die K£lage durch
Urteil vom 14. Dezember 1954 ab: Der engefochtenc Bescheid
vom 25, Februsr 1949, durch den dem Klager die Rente ent-
zogen worden sei, sei nach Ziff. 26 decr Sozialversicherungs-—

anordaung (SVA) Nr. 11 rechtmissig.

Der Klédger legil®am 7. April 1955 Berufung beim Landessozial-
gericht (LSG.) Nordrhein-VWestfalen ein. In der mindlichen
Verhandlung des L8G. vom 12. Juli 1956 beantragte der Kléiger
"hilfsweise" ein Gutachten nach § 109 Sozialgcrichtsgesets

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -
(SGG) von Prof. Dr. NXXXXXXX Essen, einzuholen,

Das L3G. wies die Berufung des Klégers mit Urteil vom 12.Juli
1956 zuriick: Die Voraussetzungen, unter denen der Bescheid vom
14. Februar 1942 und die "Benachrichtigung" vom 8. September
1947 ergangen seien, seien unzutreffend gewesen; die Krankheit
des Kligers nabe, wie sich eaus den drztlichen Gutachten zwei-
felsfrei ergeben hdtte, nicht mit dem “ehrdienst in einem ur-
sdchlichen Zusammenhang gestaenden; dic Versorgungsbehorde habe
dem Kl#iger daher nach § 26 SVA Nr. 11 die Rente entziehen diir-
fen; den "Hilfsentrag", Prof. Dr. NXXXXXXXals Gutachter zu
hdren, habe cder Kliger aus grober Nachlédssigkeit verspédtet
vorgebracht, ihm sei daher nicht entsprochen worden. Das LSG,
lieB die Revision zu.-

Das Urteil des LSG. wurde dem Kléger em 5. Januar 1957 zuge-
stellt. Lr legte am 25. Januar 1957 Revigsion ein und bean-
tragte,

die Entscheidungen der Vcecrinstanzen aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, "Chronisches
Darmleiden (Colitis mucosa), chronisches Nerven-
leiden mit deutlich reduziertem Allgemeinzustand
unc¢ dadurch bedingte Begleiterscheinungen" als
Schadigungsfolge anzuerkennen und dem Kliéger Rente
wegen Lrwerbsunfihigkeit und Pflegezulage ulber
den 31. MdArz 1949 hinaus zu gewidhren;
hilfsweise, die Sezche zur erncuten Verhsndlung
und Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen;
ferner dem Beklagten die auBergerichtlichen XKo-

sten aufzuerlegen,

Er begriindete die Revision - nach Verldngerung der Revisions-
begrindungsfrist - am 5. April 1957: Das LSG. habe die Vor-
schrift der Ziff. 26 SVA Nr. 11 nicht richtig angewandt; es
habe auch zu Unrecht angenommen, dal sich die Voraussetzungen
der friheren Rentenbewilligung als unzutreffend erwiesen hit-
ten; die drztlichen Gutachten, auf dic das LSG. seine Ent-
scheidung gestitzt habe, h&tten nicht ausgereicht, um zweifels-
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frei feststellen zu kdnneh, dzB des Leiden des Kliigers nicht
in einem ursichlichen Zusacmmenhang mit wehrdienstlichen Ein-
flissen gestanden habe; das LSG. habe den Sachverhalt durch
ein weiteres drztliches Gutachten kliren missen; es habe so-
mit die Vorschriften der §§ 103 und 128 SGG verletzt; cs habe
auch zu Unrecht seinen Antrag, noch Prof. Dr. NAXXXXX als
Sachverstindigen zu horen, abgelehnt, es habe damit gegen

§ 109 SGG verstoBen,

Der Beklagte bezntrzgte,
die Revision zuriickzuweisen,

Die Beteiligten erklirten sich mit einer Intscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden,

IT

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs., 1 Nr, 1 5GG; der Kla-
ger hat sie auch form- und fristgerecht eingelegt und begrin-

det; sie 1ist sonach zulissig.
Die Revision ist Jedoch unbegriindet,

Gegenstand des Verfuhrens ist der Bescheid des Beklagten vom
2%, Februsr 1949; in diesem Bescheid wird festgestellt, daB
der Leidenszustand des Kliigers (schlechtes Allgemeinbefin-

den und reduziertier Krédftezustand, nervose Begleiterschei-
nungen) in keinem ursichlichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst
des Kli#gers stehe; die Versorgungsbezige, die dem Kliger nach
dem Bescheid vom 8., September 1947 ("KB-Benachrichtigung") ge-

www.prinz.law

wihrt worden sind, werden ihm mit Ende Marz 1949 entzogen. Der

Beklagte hat den Bescheid vom 8., September 1947 - der den Be-
scheid vom 14. Februsr 1942 ersetzt hat - als rechtswidrig an-
gesehen und zuriickgenommen, weil der Sachverholt derin nach
seiner Ansicht unrichtig beurteilt vorden ist; die bisherige
Wertung des Leidenszustendes deg Kligers als Schiddigungsfolge
habe nicht den tatsédchlichen Verhfltnissen entsprochen; ihr
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habe eine unrichtige medizinische Beurteilung zugrundegelegen,
Die rechtliche Grundlage deg angefochtenen Bescheides ist
Ziff, 26 der SVA vom 5. Juli 1947 (4mtsBl. fir die britische
Zone 1947 S. 234); diese Vorschrift, die bis zum 31, Dezember
1952 in Kraft gewesen ist (BSG. 8 S. 11 ff., /T37), hat es er-
moglicht, einen Bescheid Uber die Gewdnrung einer Versorgungs-—
rente zuriickzunehmen, wenn die Voraussetzungen der Bescheid-
erteilung sich als unzutreffend erwveicen (vgl. dazu BSG. 3

S. 251 /262/; ferner Urteile des BSEG. vom 18. Februsr 1959

- 11/9 RV 146/57 und vom 28. Juli 1959 - 11/8 RV 425/57 =),

Das TSG. hat zwar die "KB—Benadhrichtigung" vom 8. September
1947 nicht els einen Bescheid im “inne der Ziff. 26 SVA Nr.11
angesehen; es hat angenommen, der fltbescheid vom 14. Februar
1842, zuf dessen Grundlage ohne vorherige sachliche Nach-
prifung die KB-Benachrichtigung vom &. September 1947 ergangen
cei, sei nach Ziff. 26 SVA Nr. 11 zuriickgencmmen worden und
demit sei auch die KB-Benechrichtigung wirkungslos geworden;
diese Auffassung trifft allerdings, wie die Revisilon mit

Recht susfihrv, nicht zu; die Rentenbewilligung nach der SVD
Nr. 27 hat sich suf die "KB-Benzchrichtigung" gegrindet; diese
hat den Altbeccheid vom 24. Februar 942 ersetzt; die "KB-
Benzchrichtigung" ist ein Bescheid im Sinne der Ziff. 26 SVA
Nr. 11 gewesen (vgl. hierzu B3G. 3 S. 252 /25% ff./); indes
ist es hier in Ergebnis bedeutungslos gewesen, daB das LSG,
nicht die "KB--Benzchrichtigung", sondern den Altbescheid als
nsch Ziff. 26 SV4 Nr. 11 zurickgcnommen angesehen hat, das
LSG. hat sachlich zu prifen gehabvt, ob sich die Vorausset-
zungen der friitheren Rentenbewilligung als unzutreffend er-
wiesen haben, diese Priifung rat es zuch vorgenormen; die sach-
lichen Erorterungen des 1.5G. schlieflen die Frage ein, ob die
Rentenbewilligung durch die KB-Benochrichtigung unzutreffend
gewesen ist. Das LSG. hat dicse Fragce bejasht; es hat fest-
gestellt, die tetsidchlichen Jorsussetzungen, unter denen dem
Kldger eine 2ente nach der SVD &r. 27 bewilligt worden sei,
seien unrichtig beurteilt worden; der XKrankheitszustend des
Kldgers habe in keinem ursidchlichen Zusammenhang mit wehr-
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dienstlichen Einflilissen gestenden. Der Kliger riigt zwar,

das LSG. habe fur seine Feststellung, die frilhere Beurtei-
lung des Versorgungssnspruchs sel in tatsidchlicher Hinsicht
unrichtig gewesen, keine susreichende Grundlsge gehabt, er
sieht insoweit die §§ 128 und 103 SGG ols verletzt an; die-

se Rligen treffen jedoch nicht zu.

Des LG, hat seine Feststellungen im wesentlichen auf das
Gutachten der Arzte der HMedizinischen Klinik 1II und Polikli-
nik der Medizinischen Akademie Diisseldorf, Prof. Dr. EXXXXXXXXX
und Dr. SchX¥XXXX,vom 1. November 1948 und auf das Gutachten

der irzte der Medizinischen Universitdtsklinik fir Innere und
Nervenkrenkheiten in Bounn, Privatdozent Dr., MIIXXX und Dr.
BXXXXXXX, gestiitzt. Diese Gutachtenweichen zvar in der Beur-
teilung des Krankheitsbildes des Kligers insofern ven einander
ab, als Prof., Dr. BXXXXXXXX und Dr. Sch2iXX wegen des Fehlens
der flir eine Colica mucosa charskteristischen Ergscheinungen sich
nicht, jedenfalls nicht eindeutig, dafilir susgesprochen haben,
daB diese Krankheit Uberhaupt vorgelegen hebe, wihrend die

Arzte Dr. MXXXXXund Dr. BXXAXXXX 2uf Grund der Vorgeschichte

und der charakteristischen Anamnese eine Colics mucose, wenn
auch eine ohne zurzeit pathognomischen (diese Erkrankung kenn-
zeichnenden) Befund, angenommen haben. Die Sachverstindigen sind
sich jedoch dariber einig gewesen, dafBl das Krankheitsbild des
Kldgers, das durch schlechtes Allgemeinbefinden, Untergewich-
tigkeit, einen reduzierten Krdftezustand und nervose Begleit-
erscheinungen gekennzeichnet wird, nicht durch den iVehrdienst
des Kldgers im ersten Weltkrieg beeinfluBi{ wvorden ist, sondern
auf aenlagebedingten Fauktoren beruht; sie sind insbesondere lber-
einstimnend der Auffessung gewesen, deB nicht ein durch "ver-
dorbenes Essen" entstendenes chronisches Leiden fir das jetzige
Krankheitstild verantwortlich zu machen ist; die Auffassung

der Revirion, dafl die Gutachten in der Beurteilung der Zu-
sammenhangsfrage teilwelse suscinender gegungen seien, trifft
deshalb nicht zu. Unter diesen Umstiindcn hat das LSG. =uch

nicht durch Einholung eines weiteren irztlichen Gutachtens klé-
ren niissen, ob fir das Krankheitsbild dec Kligers medizinisch

die Disgnose "Colica muccosa" zuireffend gevesen ist oder nicht;
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dieser Frsge hat dss ISG. keine Bedeutung‘zumessén miissen,

‘es hat sich bei der Beurteilung der hier entscheidenden Fra-

ge, ob dss Krankheitshild des Kliégers - meg es als "Colica

mucosa" zu bezeichnen sein oder nicht - Schidigungsfolge

ist, der insoweit lUbereinstimmenden Auffacssung heider Gut-~
achten anschlieBen dirfen; es hat sich insoweit aber auch
noch auf die AuBerung des Prof. Dr. StX¥XAXXX vom 21. Sep-
tember 1953 stitzen diurfen; in dieser fuBerung hat Prof. Dr.
StXXAXXXX dessen Anhorung vom Kliger nach § 1681 RVO bean-

tragt gewesen ist, erkldrt, er sei nach Aktenstudium und

-einmaliger Untersuchung des Klégers zu der Uberzeugung ge-~

kommen, er koénne kein Gutachten erstatten, daB im Ergebnis
von den fritheren Gutachten (den Gutachten der Kliniken in
Diisseldorf und Bonn) abweiche; daraus het das 1SG. entnehmen
dirfen, daB auch Prof. Dr. StXXXXXXX der Meinung ist, der
Leidenszustand des Kldgers stehe in keinem ursidchlichen Zu-
sammenhang mit dem Wehrdienst. Auf Grund dieser medizinischen
Unterlagen hat das LSG. uberzeugt sein diurfen, dall der Lei-
denszustand des Xldgers nicht auf den Wehrdienst oder auf
Kriegeseinwirkung zurlickzufihren ist; es hat damit feststellen
diirfen, def die tatséchlichen Vorzussctzungen, unter denen
die Rentenbewilligung erfolgt ist, unrichtig gewesen sind.
Des LSG. hat diese Feststellung such stichhaltig und wider-

spruchsfrei begrindet; es hat weder die Grenzen seines Rechts,

die Beweise frei zu wirdigen (§ 128 €GG), lberschritten, noch
hat es seine Pflicht, den Sachverhalt von .mts wegen zu er-
forschen (§ 103 SGG), verletzt,

Das LSG. hat auch nicht gegen § 109 SGG vcrstoBen. Hat das
Gericht den Antrag suf gutachtliche Anhdrung eines bestimmten
Arztes nach § 109 Abs. 2 SGG abgelehnt, so liegt darin nur
dann ein Mangel des Verfzhrens, wenn die Zulassung des An-
trages den Rechtsstreit nicht verzdgert hitte, oder wenn das
Gericht bei der Annahme, der Antrag seci in der Absicht, das
Verfahren zu verschleppen, oder ats grober Nachlissigkeit
nicht friher gestcllt worden, die Grenzen seines Rechis,
hieriiber nachvfreier Jberzeugung zu entscheiden, Uberschrit-
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ten hat (vgl. BeschluB des BSG. vom 18.12,1956, SozR. Nr. 4
zu § 109). Der Kliger, der vor dem SG. und dem LSG. durch
einen sachkundigen FProzefBbevollmiichtigten vertreten gewesen
ist, hat sich im Laufe des Berufungsverfehrens (vom April
1955 bis Juli 1956), jedenfalls vor der miindlichen Verhand-
lung, dariiber schlissig werden konnen und missen, ob er noch
einen Antrag nach § 109 SGG stellen wolle, dies um S0 mehnr,
als sein Antrag in der ersten Instanzpeinen vestimmten Arzt
gutachtlich zu héren, onne sachlichen Erfolg gewesen istl und
das SG. seine Entscheidung auf die medizinische Beurteilung
des Sachverhalts gestitzt hat; er hat sich nicht darauf ver-
lassen dirfen, daB das LSG., - anders als das SG. - dem Klage-
antrag schon aus rechtlichen Erwdgungen staitgeben vierde,
ohne guf die medizinische Beurteilung einzugehen; ¢ nzt auch
nicht abwarten dirfen, bils dss LS5G. ihm seine Beurteilung der-
Rechtélage bekanntgeben werde. Spadtestens nachdem der Xléger
die Terminsladung zum 12. Juli 1956 mit der Aufforderung,

den Termin schriftsitzlich vorzubereiten, zugegangen war (am
12.6.1956), hat er sich veranlaBt sehcen milcscn, scine inge-
legenheit nochmals zu Uberprifen und cuf Grund dieser Prifung
den Antrag nach § 109 SGG nunmehr alsbzld zu stellen, um dem
Gericht die Moglichkeit zu geber, den Termin noch rechtzeitig
aufzuheben. Tine solche Ricksicht auf das Lllgemeininteresse
an der Beschleunigung sozialgerichtlicher Verfahren ist dem
Klidger auch zuzumuten gewesen. Der Kliger hat zwar noch einen
Schriftsatz eingereicht, in diesem Schriftsatz hat er auch

zu der bisherigen medizinischen Beurtcilung Stellung genommen,
einen Antrsg nach § 109 SYG het er aber in dicsem Schriftsatz
nicht geste:1t. Der XKldger kann sich auch nicht derauf be-
rufen, daf er mit seinem Antrag bis zur mindlichen Verhend-
lung hitte warten durfen. Dz der Antreg nach § 109 SGG sowohl
schriftiich als acuch mindlich wirksem gestellt werden kann
(vgl. BeschluB des BSG. vom 2.4,1958, SozR. Nr. 17 zu § 109
SGG), darf der Kluger mit der Antrzgstellung grundsitzlich
nicht bis zur mindlichen Verhandlung warten, wenn es - wie
hier - nahe liegt, den Antrsg nsch § 109 SGG bereits vorher
schriftlich zu stellen (s. azuch BeschluB des 1BSG. vom 10,12,
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1958, SozR. Nr. 24 zu § 109 SGG; vom £28.2.1959 - 11/8 RV
211/57). Unter diesen Umsténden ist es verfshrensrechtlich
nicht zu besnstenden, wenn dags LSG. in dem Verhalten des Klg-
gers eine grobe Ngchlidssigkeit erblickt und den Anlrsg nach

§ 109 ibs., 2 SGG abgelehnt hat,

Das 1LSG. hat sonach zutreffend entschieden, dell der Bescheid
vom 8. September 1947, durch den der Beklagte die Rente ge-
wihrt hat, rechtswidrig gewesen ist und demit nach Ziff. 26
SVA llr. 11 durch den angefochtenen Bescheid hat zuriickge-

nomuen werden dlirfen. Die Revision ist dzher als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht zuf § 193 SGG
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