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Im Namen des Vollkes

In Sachen

Klégers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

der 11. Senat des Bundessozialgerichts
die miindliche Verhandlung vom
Januar 1960, an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Haueisen
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢ hwar z und

Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L eh mann und
Bundessozialricnter KX r n s t
als ehrenamtliche Beisitzer,

Recht erkannt:

Revision des Klidgers gegen das Urteil
Landessozialgerichts Baden-VWirttemberg
27. November 1956 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten.
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Bei dem Klédger wurde als Schiddigungsfolge des ersten Velt-
krieges "Chronischer Bronchialkatarrh und Asthma" anerkannt;
durch Umanerkehnungsbescheid vom 10. Dezember 1951 erhielt

er Rente nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (lIdZ.) um’
70 v.H. Der Schwiegersohn des Klédgers, Gerhard Dzz==, zog sich
gegen Ende des zweiten Weltkrieges in der Kriegsgefangenschaft
eine Lungentuberkulosé zuj; ihm wurde deshalb Rente nach einer
Idk, um 100 v.H. bewilligt. Im November 1951 stellte sich auch
bei denm Kl&ger eine Lungentuberkulose heraus; es wurde ver-
nutet, dafl der Klidger durch den Schwiegersohn nit der Tuber-
kulose eangesteckt viorden sei. Der Kléger beantragte deswegen
am 7. Dezember 1951 die krhdhung seiner Rente. Das Versorgungs-
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amt Karlsruhe lehnte den Antrag durch Bescheid vom 15, Mirz 1952

ab, weil die Tuberkulose des Klidgers keine Schidigungsfolge im
Sinne -des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei und die bereits
anerkannten Schédigungsfolgen sich nicht wesentlich verschlimmert
hdtten. Der Kldger legte Berufung bei dem Oberversicherungsanmt
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Karlsruhe ein; die Berufung ging am 1, Januar 1954 als Klage auf
das Sozialgericht (SG.) Karlsruhe iber. Das SG. wies die Klage
durch Urteil vom 15. Juni 1954 ab. Das Landessozialgericht (LSGO)‘i
Baden-Wirttemberg wies die Berufung durch Urteil vom 27. November
1956 zuriick: Die Lungentuberkulose des Kliédgers sel nicht auf die
als Schddigungsfolgen enerkannten Korperschiden zurlickzufihren;
soweit der Klidger die Lungentuberkulose seines Schwicgersohnes
fiir ursidchlich und haftungsbegrindend halte, stiinden einer An-
erkennung Rechitsgriinde entgegen. Auch wenn der Klidger - was un-
terstellt werden solle - von seinem Schwiegersohn angesteckt
worden sei, sei die Tuberkulose des Kléigers nicht eine Schidi-
gungsfolge im Sinne deg BVG; zwar habe der Schwiecgersohn sich

die Tuberkulose "durch eine Kriegsgefangenschait" zugezogen und
bei wortlicher Auslegung des § 1 Abs. 1 BVG in Verbindung mit
Abs. 2 Buchst. b kOnne man sagen, dafl auch die Tuberkulose des
Klégers "durch ecine Kriegsgefangenschaft" herbeigefiihrt worden
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seli. Aus der Entstehungsgeschichte und dem Sinn des BVG‘
ergebe sich aber, daB das BVG nur einem abgegrenzten Per-
sonenkreis habe Versorgung gewédhren wollen, nidmlich ent-
weder nach § 1 Abs. 1 BVG solchen Personen, die selbst
militédrischen oder militd@ridhnlichen Dienst geleistet
h&dtten, oder nach § 1 Abs. 2 BVG solchen Personen, die
selbst einem der dort genannten Schddigungstatbestinde
unterworfen gewesen seien; bei einer Schidigung durch
Einflisse der Gefangenschaft konnten demnach nur die
Personen Versorgung erhalten, die selbst in Gefangen-
schaft gewesen seien; daB mittelbare Folgen von Schidi-
gungen im Sinne des § 1 BVG, die bei anderen els den un-
mittelbar geschiédigten Personen auftreten, nach dem BVG
nicht entschddigt werden sollten, zeige auch § 1 Abs. 5
BVG, der eine Ausnahme von diesem Grundsatz nur flir die
Hinterbliebenen eines an den Folgen einer Schidigung Ver-
storbenen vorsehe. Die Revision liefl das LSG. zu.

Das Urteil wurde dem Kléger am 22. Dezember 1656 zuge-
stellt. Am 11. Januar 1957 legte er Revision ein und be-
antragte,

das angefochtene Urteil und die diesem zugrunde
liegenden Vorentscheidungen aufzuheben und den
Belklagten zu verurteilen, die Lungentubesrkulose
des Klédgers als weitere Schédigungsfolge anzuer-
kennen und dem Klager vom 1. Dezember 1951 ab
Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zu gewdhren.

Zugleich begriindete er die Revision: Das LSG. habe den

§ 1 BVG verletzt; der Wortlaut des Gesetzes spreche nicht
gegen einen Versorgungsanspruch des Kldgers, weil in § 1
Abs. 2 Buchst. b BVG schlechthin von einer Schiddigung die
Rede sei, die durch eine Kriegsgefangenschaft herbeige-
fithrt worden sei; nach der Formulierung des Gesetzes sei
deshalb nicht unbedingt Voraussetzung, dafl der Klidger sich
sein Leiden durch eigene Kriegsgefangenschaft zugezogen
habe, es genlige zur Begriindung des Versorgungsanspruch59
daB der Klédger sein Leiden als "Drittgeschiddigter" im Wege
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der Infektion erworben habe; auch unter dem Gesichtspunkt des
Kausalzusammenhangs sei ein "Drittgeschéddigter" von der Ver-
sorgung nicht ausgeschlossen; die mittelbare Kausalitit sei
offenbar.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen,

II

" Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft; der Kldger hat die Revision frist-
und formgerecht eingelegt und begriindet, sie ist daher zu-
ldssig. Die Revision ist jedoch unbegriindet.

Nach § i Abs., 1 BVG erhéilt auf Antrag Versorgung, wer durch
eine militédrische oder militdrdhnliche Dienstverrichtung oder
durch einen Unfall wdhrend der Ausilibung des militdrischen oder
milit&drdhnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst eigen-
tiimlichen Verh#dltnisse eine gesundheitliche Schiddigung erlitten
hat., Nach § 1 Abs. 2 Buchst. b BVG steht einer Schidigung im
Sinne des Abs. 1 eine Schédigung gleich, die durch eine Kriegs-
gefangenschaft herbeigefilhrt worden ist. Das LSG. hat festge-
stellt, daBl die Lungentuberkulose des Klégers nicht mit Wehr-
scheinlichkeit auf die Leiden zurlickzufiihren ist, die als Schi-
di.ungsfolgen des ersten Weltkrieges anerkannt sind, es hat
weiter festgestellt, dal der Klédger mit der Lungentuberkulose
von seinem Schwiegersohn angesteckt worden ist und daBl der
Schwiegersohn sich dieses Leiden in der Gefangenschaft zuge-
‘zogen hat; diese Feststellungen sind fir das Bundessozial-
gericht (BSG.) bindend (§ 163 $GG). Zu Unrecht leitet der
Kldger indessen einen Versorgungsanspruch darzus her, dafl er
von seinem Schwiegersohn mit der Lungentuberkulose angesteckt
worden sei; der Klédger gehort insoweit nicht zu dem Personen-
kreis, der nach dem BVG Versorgung erhalten kann. Nach § 1 BVG
ist nur versorgungsberechtigt, wer selbst einen Schidigungs-
tatbestand im Sinne dieser Vorschriit erfiillt; Schddigungen,
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die bei anderen als den unmittelbar geschédigten Personen
auftreten, begriinden keinen Versorgungsanspruch (Schon-
leiter, Komm. zum BVG, § 1 Anm. 2; Thannheiser-Wende-Zech,
Handbuch des Bundesversorgungsrechts, Erl. zu § 1 BVG;
Wiist, Die Kriegsopferversorgung, 1956 S. 22; vgl. auch
Gromig, ZfS., 195% S. 254 ff.). Das ergibt sich aus der
geschichtlichen Entwicklung und aus dem Zweck des Ver-

sorgungsrechts,

Nach § 1 des Gesetzes iliber die Versorgung der Personen
der Unterklassen des Reichsheeres, der Kaiserlichen Ma- .
rine und der Kaiserlichen Schutztruppen vom 31. Iai 1906
(V@) haben die zur Klasse der Unteroffiziere und Ge-
meinen gehdrenden Personen deé Soldatenstandes bei der
Entlassung aus dem aktiven Dienst Anspruch auf eine Ren-
te (Militdrrente) gehabt, wenn und solange ihre Erwerbs-
fahigkeit infoclge einer Dienstbeschiéddigung auigehoben
oder um wenigstens 10 v.H. gemindert gewesen ist; fiir
Offiziere ist eine entsprechende Regelung in den §§ 1, 28
des Gesetzes iber die Pensionierung der Offiziere des
Reichsheeres, der Kaiserlichen Marine und der Kaiser-
lichen Schutztruppen vom 31. Mai 1906 (OPG) enthalten ge-
wesen. Nach dem Wortlaut dieser Vorschriften hat kein
Zweifel daran bestanden, daB nur friihere Militérpersoneh
einen Anspruch suf Versorgung wegen Dienstbeschidigung
gehabt haben, und zwar nur wegen Gesundheitsstdrungen,
die sie selbst in ihrem eigenen Dienstverhdltrnis erlitten
haben. Auch in § 1 des Gesetzes iiber die Versorgung der
Militédrpersonen und ihrer Hinterbliebenen bei Dienstbe-
schidigung vom 12. Mai 1920 (RVG) hat es geheiBen, daB
frihere AngehSrige der deutschen Wehrmacht und ihre Hin-
terbliebenen im Falle einer VWehrdienstbeschiddigung auf
Antrag Versorgung erhalten. Flur Xrperschiden"in der Per-
son eines Dritten" hat danach Versorgung nicht gewihrt

werden konnen (RVGer. 11 S. 1%6). Eine solche Beschrinkung
des anspruchsberechtigten Personenkreises ist filir die Ver- -

sorgung von ehemaligen Angehdrigen der Streitkrédfte, die
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eine Dienstbeschddigung erlitten haben, ebenso sachgerecht ge-
wesen, wie es selbstverstindlich ist, daB Versorgung nach den
Vorschriften liber die beamtenrechtliche Unfallfiirsorge (vegl.
z.B. BBG § 135) nur erhalten kann, wer - von den Hinterblie-
benen abgesehen - selbst in einem Beamtenverhiltnis gestanden
hat. An dieser Rechtslage haben nach 1945 weder die in den silid-
deutschen Léndern ergangenen Korperbeschiadigten-Leistungsge-
setze (KBLG) noch die in der ehemaligen britischen Besatzungs-—
zone erlassene Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 etwas
gedndert; auch das BVG hat insoweit keih abweichendes Recht ge-
schaffen. In den siiddeutschen XBLG und iM der SVD Nr. 27 ist der
Kreis der Anspruchsberechtigten - von den Hinterbliebenen abge-
sehen - zwar bezeichnet mit "Personen', die durch unmittelbafe
Kriegseinwirkungen oder anléflich militarischen oder militér-
dhnlichen Dienstes Gesundheitsschiddigungen erlitten haben (vgl,
z.B. Art. 1 Abs., 1 des Bayerischen KBLG; Nr. 4 a SVD Nr. 27);
in § 1 BVG ist hinsichtlich des anspruchsbercchtigten Personen-
kreises die - im Vergleich zu den frilheren Milit&rversorgungs-
gesetzen - unbestimmtere Fassung "wer" gewéhlt worden, es ist
nicht mehr ausdriicklich gesagt, dal nur ehemalige Angehorige
der Wehrmacht Versorgung erhalten kdnnen; dies beruht aber dar-
auf, daB nach § 1 BVG - wie schon nach den KBLG und der SVD Nr,
27 - auch Zivilpersonen Versorgung erhalten konnen, wenn sie
z.B. durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung geschédigt worden
sind; es sind damit Personen in die Versorgung nach dem BVG
einbezogen worden, die vor 1945 nach besonderen Gesetzen, ge-
trennt von dexr Versorgung der Militdrpersonen, versorgt worden
sind (z.B. Personenschiédenverordnung vom 1.9.1939, RGBl. S.
162%). Im Ubrigen hat aber der Kreis der Anspruchsberechtigten
durch § 1 BVG nicht gedndert werden sollen. Dies ergibt sich
auch daraus, daB in der amtlichen Begriindung des Entwurfs ge-
rade zu § 1 BVG mehrfach auf die friheren Vorschriften Bezug
genommen worden ist (Bundestagsdrucksache Nr. 1333, 1. Wahl-
periode, S. 46). Hidtte der Gesetzgeber insoweit eine grund-
legende Anderung des Versorgungsrechts beabsichtigt, so hitte
dies im Gesetz ausdriicklich gesagt werden miissen. Bel einer
anderen Regelung widre der versorgungsberechtigte Personenkreis
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auch unangemessen und uniibersehbar erweitert worden,
Bs ist zwar richtig, dal im vorliegenden Ialle die
Kriegsgefangenschaft des Schwiegersohnes, die seine
“‘Lungentuberkulose verursacht hat, auch die wesent-
liche Bedingung und damit im Rechtssinne flir das
Gebiet der Kriegsopferversorgung (KOV) die Ursache
fir das Lungenleiden des Klédgers ist. Der Gesetz-
geber hat aber bei der Regelung des Versorgungs-
anspruchs nicht nur auf die Kausalit&t zwischen
einem bestimmiten Ereignis - hier der Kriegsge-
fangenschaft des Schwiegersohnes - und einem be-
stinmten Erfolg - hier der Lungentuberkulose des
Kl&égers - abgehoben, sondern er hat erkennbar den
"mittelbar" betroffenen Personen - die Hinterblie-
benen eines im Sinne des BVG Gesch8digten éusge-
nommen - trotz des Kausalzusammenhanges diesen An-
spruch nicht zubilligen wollen. Die Frage, ob an-
deren als den unmittelbar geschédigten Personen
Versorgung gewdhrt werden solle, ist so bedeutsam,
daB z2uch nicht anzunehmen ist, der Gesetzgeber habe
die Regelung des Anspruchs fir solche Personen ver-
sehentlich {ibergangen; es handelt sich nicht um eine
Liicke des Gesetzes, die von der Rechisprechung auszu-
flillen wére, Der Ausschlull solcher mittelbar geschéd-
digter Personen bveruht auch nicht auf Uberholten, mit
neueren Rechtsgrundsdtzen nicht zu vereinbarenden
Rechtsanschauungen; auch im Wege der Fortbildung des
Rechts darf daher die Rechtsprechung die Versorgung
ach dem BVG nicht auf solche Personen ausdehnen.
Nach dem VWortlaut des Gesetzes und seinem Zweck 1H8%
sich vielmenhr auch in der KOV - ebenso wie das BS3G.
dies fiir den Schutz durch die gesetzliche Unfallver-
sicherung als rechtens angesehen hat (BSG. 10 S. 97 ff.
/1007) - nach geltendem Recht nicht ausschlieBen, daB
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die Anspriiche mehrerer, von demselben Ereignis - hier der Kriegs-
gefangenschaft des Schwiegersohnes - betroffenen Personen recht-
lich verschieden zu beurteilen sind. Die Revision ist deshalb

unbegriindet und zurilickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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