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Verkiindet

In Namen d e s v 6 lkes

am 11. Juni 1959

B JLaw - Gesetze und Urteile Von

W

In Sachen

» Kldgers und Revisionskldgers,

gégen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das
Landesversorgungsamt Rheinland-Pfalz, Koblenz,
Baedekerstrafle 10-20,

Beklagten und Revisionsbéklagten,

hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1959,
an der mitgewirkt haben‘ '

Senatsprédsident Dr. Ha ue i s en
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S c hwar z und

Bundesrichter Sonnenberg
\ als weitere Berufsrichter,

Bundessogialrichter P o h 1 und

Bundessozialrichter Dr. S t en z e 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt;'

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 21. Jenuar 1957 wird sufgehoben; die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde :
I,

Der Klager, der 1919 geboren wurde, leistete von 1940 bis zu
seiner Riickkenr aus russischer Gefangenschaft im Jahre 1949
Wehrdienst. Durch Bescheid vom 19. April 1950 erkannte das
“Landesversorgungs— unh —flirsorgeamt Rheinland-Pfalz als Schi-
digungsfolge beim Kliger an: " a) Zustand nach Dystrophie
mit Herzklappenfehler und Leberstauung, b) Zustand nach Ge-
hirnschiitterung", es gewdhrte vom 1. November 1949 an Voll-
rente, vom 1. Mai 1950 an Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MdE.) um 60 v.H. Durch Bescheid vom 15. August
1951 - Umanerkenﬁung - gewdhrte das Versorgungsamt Landau we-
gen derselben Leiden die Rente nach der Bundesversorgungsge-

setz (BVG) nach demselben Grad der MAE. Auf Grund einer &rzt-
lichen Nachuntersuchung erlieB das Versorgungsamt am 17. Juli
1953 einen neuen Bescheid, der auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt
wurde; es stellte nach dem Ergebnis einer Nachuntersuchung
durch Dr. Vi fest, die Dystrophie sei abgeklungen, eine
Stauung der Leber bestehe nicht mehr, eine Gehirnerschiitterung
sel nicht mehr nachzuwelisen; als Schédigungsfolge wurde nur

noch anerkannt "augsgeglichene SchluBunféhigkeit der Zweiéipfel—
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klappe des Herzens'", vom 1. September 1953 an wurde die Rente
nach einer MJdE. um 30 v.H., gewdhrt., Die Befufung des Klédgers
ging am 1. Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht Speyer
iver. Durch Urteil vom 19. Dezember 1955 hob das Sozialge-
richt (5G.) den Bescheid vom 17. Juli 1953 auf; es stellte
‘als Schiadigungsfolge fest, " a) Heerlappenfehler, leichte
Blutdruckerhshung und Durchblutungsstorungen der abhidngigen .
GliedmaBen, b) gesteigerte nervliche Erregbarkeit!" und ver-
urteilte den Beklagten,vom 1. September 1953 an Rente nach
einer MdE. um 50 v.H. zu gewahren; es stitzte sich dabei'auf
das Gutachten des Gerichtsarztes Dr. K~ , bewertete iliberein-

stimmend mit dem Gutachter die MdAE. im allgemeinen Erwerbs-
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leben mit 40 v.H., gewdhrte aber mit Riicksicht auf eine wei-
tere Erwerbsminderung "aus besonderer beruflicher Schadigung
als Stanzer" Rente gemdB § 30 BVG nach einer MAE. um 50 v.H.
Auf die Berufung des Beklagten hob das Landessozialgericht
(LSG.) Rheinland~Pfalz durch Urteil vom 21. Januar 1957 das
Urteil des SG. auf und wies die Klage ab: Im Streit seien
lediglich noch die Gesundheitsstdorungen, die das SG. liber die
in dem Bescheid vom 17. Juli 195% anerkannten Gesundheits-
storungen hinaus als Schidigungsfolgen im Tenor seines Ur-
teils festgesfellt habe; soweit es sich um den Herzschaden
‘handele, habe das SG. nur das Leiden ausfiihrlicher bezeich-
net; soweit das SG. auch die '"nervliche Erregbarkeit" als
Schadigungsfolge festgestellt habe, konne ihm nicht gefolgt
werden; die MdE. fir das Herzleiden sel in dem‘angefochtenen
Bescheid zutreffend mit 30 v.H. bewertet. Die Voraussetzungen
fiir eine hohere Bewertung nach § 30 BVG lizen nicht vor; nacha
der Auskunft des Arbeitgebers des Kldgers betrage die Ver-

" diensteinbuBe 13 v.,H.; dieser Unterschied werde bei der Prii-
fung einer gleichwertigen Teétigkeit im Sinne des § 35 Reichs-
knappschaftsgesetz (RKG) nach einhelliger,Meinmng noch als
zumutbar angeschen, dies gelte entsprechend auch fir die
Kriegsopferversorgung; falls diese VerdiensteinbulBle lber-
haupt auf Schidigungsfolgen zurilickgehe, so hsndele es sich
jedenfalls nicht um einen besonderen beruflichen Schaden,

Die Revision lieB das LSG. zu: es sei eine grunds#dtzliche
\Rechtsfrage, ob der Rechtsbegriff der wirtschaftlichen ‘

" Gleichwertigkeit im Sinne des § 35 RKG bei der Auslégung‘des
§ 30 BVG entsprechend herangezogen werden kdnne, Das Urteil

wurde dem Kliger am 8., Februar 1957 zugestellt,

Am 27. Februar 1957 legte der Kliger Revision ein, er be-

aﬁtragte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.

zurickzuverweisen,
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Zur Begrundung trug er - nach Verléngerung der Revisionsbe-
grindungsfrist bis 8. Mai 1957 - am 6. Mai 1957 vor:

§ 35 RGK regele die Frage der speziellen Berufsunfihigkeit

in knappschaftlich versicherten Betrieben und kénne im Ver-
sorgungsrecht nicht angewandt Werden; flir die besondere be-
rufliche Betroffenheit im Sinne von § 30 BVG komme es nicht
allein darauf an, ob trotz eines Verdienstausfalles der Ver-
sorgungsﬁerechtigte noch ein im wesentlichen wirtschaftlich
gleichwertiges Einkommen habe, bei der Feststellung des Gra-
des der MAE. im Rahmen des § 30 BVG scien vielmehr die ge-
samten Umstédnde des Falles, 2lso nicht allein wirtschaftliche,
sondern auch soziale und berufsethische Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen; das LSG. habe zu Unrecht nicht dem Umstand
Rechriung getragen, daB der Kliger infolge der Schiddigungs-
folgen beruflich vom Spezialarbeiter (Sohlenstanzer) zum
Hilfsarbeiter abgestiegen sei, auBerdem komme es auch fiir die
Lohneinbufle nicht allein auf den absoluten Hundertsatz des

- Minderverdienstes an, sondern auch auf die absolute HGhe der

- 'Differenz, dabei dirften bei géringem Einkommen auch prozen-
tual erheblich stérker beiéinanderliegende Vergleichsbetridge
nicht mehr als im wesentlichen gleichwertig angesehen werden;
das LSG. habe auch weitere zusétzlicbe Auskiinfte iliber das Be-
rufsbild einholen miissen, etwa bgim'Arbeitsamt, der Handwerks-
kammer oder der zustdndigen Gewerkschaft, inéoWeit habe es
seine Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts (§ 103.SGG) ver-
letzt, ’

Der Beklagterbeantrégte,
die Revision als unbegrindet zuruckzuwéiseno
II,
Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichts-

gesetz - SGG -), der Kliger hat sie frist- und formgerecht

eingelegt und begrindet, sie ist sonach zulZssig. Sie ist auch

b e grul’ld e t o
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Das LSG. hat festgestellt, dafl bei dem KlHger andere als die
von dem Beklagten snerkannten Schéadigungsfolgen nicht vorlie-
gen; gegen diese Feststellung sind Revisionsriigen nicht er-
hoben, sie ist daher fir das Bundessozialgericht - (BSG.) bin-
dend (§ 163 SGG). Die Béteiligten-stréiten nur noch dariiber,
ob des LSG. zu Recht angenommen hat, der Kldger sei beruflich
nicht besonders betroffen (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG in der Fas-
sung durch die Bekanntmschung vom 6.6.1956 — BGBL, I S. 469,
637 -, n.F.), ‘

Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG ist die MAE. nach der kérperlichen
Beeintrédchtigung im'allgemeinen Erwerbsleben zu beurteilen;
nach § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG n.F. ist die MAE. hbher zu bewer-
ten, wenn der Beschidigte durch die Art der Schédigungsfoigen
in seinem vor der Schédig&ngzausgeubten, begonnenen oder nach-
weisbar angestrebten Beruf pesonders betroffen wird, es sei
denn, daB zumutbare arbeits- und berufsfordernde MaBnahmen im
" Sinne des § 26 BVG einen Ausgleich bieten. Der Beruf ist dann
besonders zu beriicksichtigen, wenn die Berucksichtigung der
Korperschéden nach -ellgemeinen Grundsdtzen, also fir das allge-
meine Erwerbsleben, nicht ausreicht, um die Nachteile auszu—
~gleichen, die dem Beschiddigten gerade in seinem Beruf aus der
Versehrtheit erwachseﬁ sind (BSG., Urteil vom 18.2.1959 - 11/9
RV 1256/56; vén Nuis~Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschiddigten
und Kriegshinterbliebenen, Teil IV §. 17). Dies ist nach den
gesemten Umsté&nden des eingzelnen Falles zu beurteilen, jedoch
nicht - wie das ISG. angenommen hat ~ unter Heranziehung von

§ 35 RKG a.F. Nach § 35 RKG a.F. gilt als berufsunfihig der
versicherte Arbeiter, der infolge von Krankheit oder snderen
Gebrechen oder Schwiche geiner korperlichen oder geistigeh
Kriafte weder imstande iét, die von ihm bisher verrichtete
knappschaftdiche Tétigkeit noch andere im wesentlichen gleich-
artige und wirtscheftlich gleichwertige Tatigkeiten von Per-
sonen mit dhnlicher Ausbildung sowie gleichvertigen Kenntnis-
sen und Fdhigkeiten in knappschaftlich versicherten Betrieben
guszuliben, Hierzu hat das BSG. in dem Urteil vom 12. Juli 1956

—6—
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- B3G. 3 5., 171 17797, - entschieden, daB dem Einkommen eines
Hauers mit monatlich 454,25 DM der Lohn eines ersten Anschlé-
gers 1m Bergbau, der monatlich 81,75 DM weniger betragen hat,

. noch wirtschaftlich gleichwertig ist; das BSG. hat in dieser

Entscheidung aber ausdriicklich betont, es kdnne bei Priifung
der wirtschaftlichen Gleichwertigkeit zweier Tdtigkeiten nicht
allein auf den Vomhundertsatz des Ifinderverdienstes abgestellt
werden, sondern es kopme mindestens ebenso entscheidend auf
die absolute Hohe der Differenz an, bei geringeren Einkommen
dilrften auch prozentual erheblich ngher beieinander iiegende
Vergleichsbetrdge nicht mehr sls im wegentlichen gleichwertig
angesehen werden. Auf diese Entscheidung hat das Urteil des
ISG, schon deshalb nicht gestiitzt werden konnen, weil das LSG.
die absolute Differenz zwischen dem fritheren und dem jetzigen
Einkommen des Kldgers nicht beriicksichtigt, sondern ausschlieB-
lich auf den Vomhundertsatz der Einkommensminderung (nach der
Berechnung des LSG. 13 v.H.) abgestellt hat. Abgesehen davon
kann jedoch die MAE. nach § 50 Abs. 1 Satz 2 BVG n.F. auch
dann hoher zu bewerten sein, wenn die spdtere Tdtigkeit zwar
nicht hineichtlich des wirtschaftlichen Ertrags, wohl aber

- in der sozialen Vertung hinter der friheren Tdtigkeit wesent-
lich zuriickbleibt (van Nuis-Vorberg a.z.0. S. 25; Wilke, Die
Kriegsopferversorgung, 1957 S. 66 und 1956 S, 3). Die Verwal-
tungsvorschrift Nr. 1 Abs. 2 zu § 30 BVG n.F. erliutert dies
zutreffend dshin, daB der Beschidigte besonders betroffen ist,

wenn er

%g) infolge der Schidigung weder seinen bisher ausge-
ibten, begonnenen oder nachweisbar angestrebten
noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausiiben

kann,

b) zwar seinen vor der Schiddigung ausgeilibten oder
begonnenen Beruf weiter ausilibt oder den nachweis-
bar angestrebten Beruf erreicht hat, in diesem
Beruf durch die Art der Schédigungsfolgen aber
in einem wesentlich hoheren Grade als im allge-
meinen Erwerbsleben erwerbsgemihdert ist,

: gl
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c) infolge.der Schiadigung nachveisbar am weiteren.
Aufstieg in seinem Beruf gehindert ist."

Deraus ergibt sich, daB unter Umstiénden der Beruf im Rahmen
des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG selbst dann zu beriicksichtigen ist,
wenn der Beschddigte keine oder nur eine unwesentliche Ein- ‘

kommensminderung erlitten hat.

§ 20 Abs. 1 Satz 1 BVG, erster Halbsatz, in der Fassung vor
der Bekanntmachung vom 6. Juni 1956 (a.F.) hat bestimmt, daB
die MdE. nach der korperlichen Beeintréchtigung im allgemei-
nen Erwerbsleben zu beurteilen ist; nach § 30 Abs. 1 Satz 1
zweiter Halbsatz BVG a.F. ist der vor der Schiddigung ausgeiibte
Beruf zu beriicksichtigen gewesen. Auch nach dieser Fassung_
des Gesetzes sind fiir die Frage, ob die MAE. hther als nach
der Beeintrichtigung im allgemeinen Erwerbsleben hat bewer-
tet werden konnen, jedenfalls nicht allein wirtschaftliche
Gesichtspunkte maBgebend gewe;en,\sondern es ist zu prifen
gewegen, ob der wirtschaftliche Schaden zu einem sozialen-
Abstieg gefihrt hat (van Nuis-Vorberg a.a.0. 8. 21 mit Hin-
weisen auf die Rechitsprechung; Wilke, Der Versorgungsbeamte,
1955 S. 113; van Nuis, Der Versorgungcbesmte, 1955 S. 1023
Schiel, Die Kriegsopferversorgung, 1955 S. 20; Hiilsmann,
Zentralblatt fiir Sozialversicherung und Versorgung, 1954

S. 268; Gawin,'Zentralblatt fir Sozialversicherung und Ver-
sorgung, 1951 S. 231),

%

Unter einem "Beruf" im Sinne von § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG n.F,
ist, ebenso wie nach der friheren Fassung, Jjede Beschafti~’
gung zu verstehen, die der BeschZdigte erlernt hat oder fiir
die er in irgendeiner Weise angelernt ist; auch innerhalb
eines einheitlichen Berufstandeg gibt es Tdtigkeiten, die
sich hinsichtlich des wirtschaftlichen Ertrages oder in der
sozlalen Wertung voneinander unterSCheiden; deshalb kann auch
bei Personen, die vor Eintritt der Schddigungsfolgen Arbeiter

gewesen und nach Eintritt dieser Folgen Arbeiter geblieben

oo
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sind, die MAE. nach § 30 Abs., 1 BVG alter und neuer Fassung

hoher als im allgemeinen Erwerbsleben zu bewerten sein; ins-

" besondere kann dies der Fall sein, wenn ein fritherer Fach-

arbeiter nach der Art der Schidigungsfolgen nur noch als

Hilfsarbeiter Verwendung finden kann (van Nuis-Vorberg 2.8.0.

'S. 17; Ankenbrank, die Kriegsopferversorgung, 1953 S. 49;

van Nuis, Der Versorgungsbesmte, 1955 S. 102).

Das LSG. hat dsher zunichst einmal priifen miissen, ob der

' Umstand, daB der Kliger jetzt nur noch Hilfsarbeiter ist,

durch die Art der Schédigung bedingt ist. Auch wenn dies
zutrifft, hat das LSG. nicht allein darauf abheben diirfen,
ob das Einkommen, das der Kldger vor Eintritt der. Schidi-
gungsfolgen erzielt hat, hoher gewesen ist als das Einkom-
men, das er danach erzielt, und ob dieser Unterschied wirt-
schaftlich gesehen wesentlich ins Gewicht—féllt; das ISG.
hat vielmehr auch priifen missen, ob die jetzige Tatigkeit
des Kligers der fritheren Tatigkeit in der éozialen Wertung
gleichkommt oder ob hierin ein wesentlicher Unterschied
besteht, Das LSG, haty wenn es dies nicht getan hat, gegen
§ 30 Abs. 1 BVG alter und neuer Fassung verstoBen, sein
Urteil beruht auf der unrichtigen Anwendung dieser Vor-
schrift, es ist moglich, daB das ISG. bei richtiger Anwen-
dung zu einem anderen Ergebnis kommt. Das angefochtene Ur-
teil ist daher aufzuheben. Da die Feststellungen des LSG.
nicht ausreichen, kann der Senat in der Sache nicht selbst
entscheiden, die Sache ist daher zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG. zuriickzuverWeisen (8§ 170
Abs, 2 Satz 2 SGE). . |
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