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Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégers,

g egen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgeriéhts auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Haueilsen

;als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St rau8 und
Bundesrichterin Pr. Schwarz

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Jdellinghaus und
Bundessozialrichterin Becker

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vem 18. Oktober 1956 wird aufgehoben;
die Sache wird zu ncuer Entscheidung an das Lan-

dessozialgericht zurlckverwiesen.
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Der Kléger erhielt duréh Umanerkcnnungsbescheid des Versorgungs-
amts (VersorghA.) Gelsenkirchen vom 5. Juni 1951 wegen verschie-
dener Gesundheitsstorungen vom 1. Oktober 1950 an Grundrente

und Ausgleichsrente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MdE.) um 80 v.H. Die Ausgleichsrente berechnete das VersorgA.
nach einem monatlichen Einkommen von durchschnittlich 207,07 DM;
diesen Durchschnitt berechnete es nach den Einkiinften vom 1. QOk-
tober 1950 an. Der Fragebogen, den der Xlédger am 30. Hdrz 1951
ausflillte, und der Umanerkennungsbescheid enthielten die Auf-
forderung, bei Bezug von Ausgleichsrente jede Anderung der per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verh8ltnisse, insbesondere den
Beginn und die Erhohung eines Einkommens jeder Art, unverziglich
anzuzeigen. In der Jghresbescheinigung vom 19. Mirz 1952 erklar-
te der Kldger, er beziehe von Februar 1952 an ein monatliches
Bruttogehalt von 244,- DM. Das Versorgh. veranlaflite auf diese
Bescheinigung hin zunidchst nichts. Auf eine Anfrage des Versorgh.
vom 14. Januar 195% teilte die Flirsorgestelle fiir Kriegsbeschi-
digte und Kriegshinterbliebene am 20. Januar 1953 mit, der Brut-
tolohn habe vom 1. Oktober 1950 bis zum 31. Lezember 1952 monat-
lich durchschnittlich 230,- DM betrzgen, vom 1. Januar 19571 bis
zum 3%1. Dezember 1951 durchschnittlich 201,- Il¥. In der Jahresbe-
scheinigung vom 24. Midrz 1952 gab der Kliger an, sein Stundenlohn
betrage vom 1. Januar 1953 an 1,35 I, vor dicser Zeit habe er
1,22 DMl betragen. Auf die Anfrage des VersorghA. vom 10. August
1953 gab die Stadt Bochum am 14. August 1953 den Lohn und die

" Abziige flir die Zeit vom 1. Januar D50 bis 21. Juli 1953 an;
daraus ergab sich ein lionatslohn von durchschnittlich 228,37 DM
fir das Jahr 1951, von 291,15 Dil fir das Jehr 1952 und von
322,91 DM fiir die ersten 7 Monate des Jahres 1953.

Durch Bescheid vom 11. September 1953, der als Neufeststellungs-
bescheid bezeichnet und auf § 62 Abs. 1 des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) gestiitzt ist, berechnete das Versorgh. die Ausgleichs—
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rente des Klégers neu. BEs verglich die Betridge an Ausgleichsren-

te, die der Klédger erhalten hatte, mit den BetrZdgen, die ihm nach

seinem tatsdchlichen Einkommen zugestanden hitten und stellte
fest, daB vom 1. Januar 1951 an ein Betrag von 1.153,~ Dl zuviel
gezahlt sei; dieser Betrag wurde von November 1953 an in monat-
iichen Raten von 30,- DM von der laufenden Rente einbehalten.
Den Widerspruch wies das Landesversorgungsamt (LVersorgh.) am
18. Marz 1954 zuriick. Das Sozialgericht (SG.) Dortmund wies die
Klage durch Urteil vom 23. November 1954 ab. Auf die Berufung
des Kldgers &nderte das Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-
Westfalen dieses Urteil durch Urteil vom 18. Oktober 1956 ab,
hob den Widerspruchsbescheid auf und dnderte den Bescheid des
Versorgh. vom 17. September 1953 ab, soweit er die Riickforderung
der Ausgleichsrente in Hohe von 1.15%,- DM betraf: Der Riickfor-
derungsanspruch sei nach § 47 des Gesetzes iber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) nicht begriindet;
‘der Kliger habe dem Versorng die Anderung seines Einkommens

mit den "Lebensbescheinigungen" ordnungsmidfig angezeigt; das
VersorgA. habe innerhalb einer angemessenen Frist, die man in
_entsprechender Anwendung von § 88 Abs. 1 Satz 1 des Sozialge-

- richtsgesetzes (SGG) auf etwa 6 Monate ansetzen konne, die Ver—
‘sorgungsbezige neu feststellen mlissen; wenn es dles versdumt
'habé, habe es die Uberzahlung selbst zu verantworten; der Klédger
habe infolge der langen Untadtigkeit des VersorghA. auch weiterhin
mit'der bisherigen Rente rechnen konnen, er hebe sonach nicht
gewult und auch nicht wissen milissen, dal ihm die Rente in der
bisherigen HGhe nicht mehr zustehe; die Riickforderung verstofle
damit gegen Treu und Glauben; sie sel auch wegen der wirtschaft-
lichen Verh#ltnisse des Kldgers nicht vertretbar, der Kléger seil
verheiratet und habe in den Jahren 1951, 1952 und 1953 durch-
schnittlich nur 228,- DM, 291,- Dl und 322,- DM brutto verdient.
Die Revision lieB das LSG. zuﬂ‘ ;

Das Urteil wurde dem Beklagten am 22. Januar 1957 zugestellt. Am
13. Februar 1957 legte er Revision ein und beantragte,
das Urteil des L3G. aufzuheben und die Berufung des
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Kldgers zurlickzuweisen, hilfsweise die Sache

an das LSG. zuriickzuverweisen.
Am 15. Marz 1957 begriindete er dic Revision: Das LSG. habe § 47
VerwVG unrichtig angewandt; der Kliger habe zus den Belehrungen
ersehen, daBl die Ausgleichsrente von der Hohe seines sonstigen
Einkommens abhingig sei; zu Unrecht habe das LSG. angenommen,
der Kldger habe nach einer gewissen Zeit ilberzeugt sein miissen,
trotz ErhShung seines Einkommens stehe ihm auch weiter Ausgleichs-
rente in der bisherigen Hohe zu; es kdnne dahingestellt bleiben,
ob der Kl&ger mit der Angabe des Einkommens in den’ Jahresbeschéini.-
gungen die Verpflichtung, jede Anderung der persdnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse unversziiglich anzuzeigen, erfiillt habe,
jedenfalls habe er allein daraus, dall das VersorgA. die Ausgleichs-
rente nicht innerhalb von 6 Monaten ncu festgestellt habe, nicht
schlieflen dlrfen, die Rente habe ihm trotz der Erhthung seines
Lohnes weiter in der bisherigen HChe zugestanden; auf jeden Fall
habe aber das LSG. die Riuckforderung nur fir die Zeit nach Ablauf
von 6 Monaten fir unzuldssig halten diirfen, nur insoweit habe der
Kliger liberzeugt sein konnen, daB er Anspruch auf die bisherige
Rente habe; die Rilckforderung sei.aber auch wegen der wirtschaft-
lichen Verh&linisse des Kldgers vertretbsr; dies sel nach der
Verwaltungsvorschrift Nr. 11 zu § 47 VerwVG der Fall, wenn das
Einkommen (netto) des Beschidigten gréBer sei als die ungekiirzte
Grund- und Ausgleichsrente eines Erwerbsunféhigen; diese habe bis
zum 1. August 1953 180,- DM und ancchlieBend 20%,~ IM betragen,
die Einkliinfte des Xl&gers seien aber hdher gewesen. '

Der XKldger beantragte,
die Revision insoweit zurlickzuwelsen, als die
Riickforderung die Rente betrifft, die nach dem
30, August 1952 zuviel gezahlt worden ist;
hilfsweise beantragte er, das Urtelil des LSG.
aufzuheben und die Sache an das L3G. zurickzu-

verweisen.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft; der
Beklagte hat sie auch frist- und formgerecht eingelegt und
begriindet, sie ist dsher zulédssig. Sie ist auch begrindet.

Das LSG. hat die Berufung mit Recht als zuldssig angesehen. Das
Urteil des SG. betrifft weder eine einmrlige Leistung (§ 144

~ Abs. 7 Nr. 1 SGG) noch die Versorgung fiir bereits abgelaufene
Zeitrdume (§ 148 Nr. 2 SGG), sondern die Riickforderung zuviel
gezahlter Rente; in einem solchen Falle ist die Berufung statt-
haft (vgl. BSG. 3 S. 2%4 /236, 237/).

Angefochten ist der Neufeststellungsbescheid vom 11. September
1953, soweit er die Ruckforderung der vom 1. Januar 1951 bis

zum 31. Oktober 1953 gezahlten Ausgleichsrente betrifft. Durch
den Neufeststellungsbeschéid vom 11. September 1953 hat der Be-
klagte die Ausgleichsrente vom 1. Januar 1951 an wegen einer
wesentlichen Anderung in den filir die Feststellung maBgebenden
Verhdltnissen teilweise entzogen, er hat insoweit den Umaner-
kennungsbescheid vom 5. Juni 1951 von dem Zeitpunkt an, in dem
sich das fur die Berechnung der Ausgleichsrente mallgebende Ein-
kommen erhoht hat, telilweise als rechtswidrig angesehen und als
fehlerhaft zurickgenommen. Er hat dies dann tun dlirfen, wenn er
den Umanerkennungsbescheid von einem bestimmter Zeitpunkt an hat
zuriicknehmen kénnen (vgl. BSG. 7 S. 8 /71/ mit weiteren Hinwei-
sen). Im vorliegenden Fall ist der Beklagte zu der Riicknahme nach
§ 62 Abs. 1 BVG berechtigt gewesen; die Verhidltnisse, die fur

die Feststellung der Ausgleichsrente maBgebend gewesen sind, ha-
ben sich gedndert, der Lohn des Kldgers hat sich erhOht. Die
teilweise Rilicknahme des Bescheides vom 5. Juni 1951 ist auch
nicht deswegen rechtswidrig, weil der Beklagte die Ausgleichs-
rente vom 1. Januar 1951 an erst mit dem Neufeststellungsbescheid
vom 11. September 1953 gedndert hat. Die Neufeststellung, die nach
‘§ 62 Abs. 1 BVG zwingend vorgeschriében ist, wenn in den Ver-
hdltnissen, die fiir die Feststellung maBgebend gewesen sind,

eine wesentliche Anderung eintritt, hat Ermittlungen des Beklag-
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ten vorausgesetzt; diese Ermittlungén sind notwendig gewesen, weil
auf Grund der Angaben des Klégers allein die Neufeststellung nicht
hat vorgenommen werden kdnnen. Der Beklagte hat grundsétzlich mit
der Neufeststellung auch die Rlckforderung zuviel gezahlter Betrd-
ge verbinden dirfen; die Absicht, 1.15%3,- Dl zuriickzufordern, er-
gibt sich daraus, daB in dem Bescheid eine Uberzahlung in dieser
Hohe festgestellt und zugleich verfiligt worden ist, der liberzahlte
Betrag sei von der laufenden Rente einzubehalten. Bel der Entschei-
dung dariiber, ob der Rickforderungsanspruch des Beklagten begrin-
det ist, hat aber das LSG. das Gesetz verletzt. Es ist zwar zu-
nachst mit Recht davon ausgegengen, die Rilickforderung sel nach

§ 47 Abs. 2 VerwVG zu beurteilen; diese Vorschrift ist, obwohl sie
erst vom 1. April 1955 an gilt, auf alle bei ihrem Inkrafttreten
anhéngigen Ruckforderungsfidlle anzuwenden (vgl. zu § 47 Abs. 1

und 2 VerwVG BSG. 3 8. 343, zuv § 47 Abs. 3 VerwVG BSG. 6 S. 11).
Nach § 47 Abs. 1 sind die Versorgungsleistungen, die zu Unrecht
gewdhrt worden sind, zuriickzuerstatten, soweit nichts anderes be-
stimmt ist. Beruht die Uberzahlung - wie hier - auf einer wesent-
lichen Anderung der Verhdltnisse, so darf der Betrag, der zu Un-
-recht gezahlt ist, nur zurlickgefordert werden, wenn der Empfénger
wuBte oder wissen mubBte, dafl ihm dieser Betrag im Zeitpunkt der

- Zahlung nicht oder nicht mehr in der bisherigen Hohe zugestanden
hat oder wenn die Rickforderung wegen der wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse des Empfédngers vertretbar ist (§ 47 Abs. 2 VerwVG). "Wis-
sen" bedeutet die durch Auskiinfte, Belehrungen, Hinweise oder ande-
re Umstédnde erworbene Kenntnis des Versorgungsberechtigten, daB

ihm die Versorgungsbeziige infolge Anderung der persdnlichen oder
familidren Verhdltnisse, der wirtschaftlichen Einkommens- oder
Vermbgenéverhéltnisse nicht oder doch nicht in der bisherigen HO-
he zugestanden haben; “"Wissenmiissen" liegt vor, wenn die Unkennt-
nis des Versorgungsberechtigten darauf beruht, daB .er die insoweit
erheblichen Umstédnde aus Nachlédssigkeit oder aus anderen Grunden;
die er zu vertreten hat, nicht oder nicht geniigend beachtet hat
(vgl. dazu auch die Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. 5 und 6 zu

§ 47 Abs. 2 VerwVG). Diese Voraussetzungen sind unter Beriucksich-
tigung der gesamten Umstdnde des einzelnen Falles, der Persdnlich-
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keit und des Verhaltens des Versorgungsberechtigten zu beurtei-
len (BSG. 5 S. 267 /269/); nicht erforderlich ist, daB der
Empfénger auch hat Ubersehen kdnnen, wie sich die Anderung der
Verhédltnisse auf die HOhe seiner Versorgungsbezlige im einzelnen
auswirkt. Flir die Frage, ob der Kldger sich dariiber hat im kla-
ren sein konnen, daR ihm die Ausgleichsrente in der urspring-
lich bewilligten Hthe nicht mehr zugestanden hat, kommt es da-
her zunichst darauf an, ob er erkannt hat oder hat erkennen kon-
nen, welche Bedeutung seine Einklinfte filr die Berechnung der Ho-
he der Ausgleichsrente haben. Insoweit ist zu beachten, daB der
Klédger schon in dem "Erhebungsbogen zur Ausgleichsrente bei
nicht selbstédndiger Arbeit" darauf hingewiesen worden ist, daB
ihm die Ausgleichsrente nur gewdhrt werde, soweit der Lebensun-
terhalt weder durch eine zumutbare Arbeit noch auf andere VWeise
sichergestellt sei, daB die Angaben Uber seine Hnkiinfte der
Feststellung der Ausgleichsrente dienten und daBl er jede An-
derung unvergziglich anzeigen und Versorgungsbeziige zurlickzahlen
misse, die er zu Unrecht bezogen habe. Der Klidger hat auch aus
der Berechnung der Ausgleichsrente im Umanerkennungsbescheid
deren Abhéngigkeit von dem Jjewelligen Einkommen ersehen kodnnenj;
er ist aullerdem in diesem Bescheid erneut auf die Verpflichtung
hingewiesen worden, beim Bezug der Ausgleichsrente auch jede
Anderung‘der wirtschaftlichen Verhidltnisse, insbesondere den
Beginn und die Erhdhung eines Einkommens jeder Art, dem
Versorgh. unverziiglich anzuzeigen. Der Klédger hat den Neufest-
stellungsbescheid auch nicht deshalb angefochten, weil die
Ausgleichsrente rilickwirkend gedndert worden ist; er ist also
selbst nicht der Meinung, die Ausgleichsrente habe ihm in der
Hoche, in der er sie erhalten hat, zugestanden; er hat sich nur
gegen die.Ruckforderung der Uberzahlung gewandt.

Zu Unrecht hat aber das LSG. die Feststellung, der Kldger habe
nicht gewuBt und auch nicht wissen milssen, daB ihm die Ausgleichs-
rente in der bisherigen Hohe nicht mehr zugestanden habe, auf

die Uberlegung gestiitzt, der Kldger habe in den Jaghresbescheini-
gungen flir 1951 und 1952 seiner Anzeigepflicht genligt, der Be-
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klagte habe aber erst nach mehr als sechs Monaten die Ausgleichs-~
rente neu festgestellt und die zuviel gezahlten Betridge zuriickge-
fordert. Es kann in diesem Fall dahingestellt bleiben, ob die
Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 VerwVG - Vissen oder Wissenmiissen -
nicht mehr vorliegen, wenn die Versorgungsverwaltung nicht inner-
halb einer angemessenen Frist nach der ordnungemédfigen Anzeige

des Versorgungsberechtigten die Versorgungsbeziige neu festétellt
(vgl. BSG. 9 S. 47 ff.). Der Klidger hat nimlich mit den Angaben

in den Jahresbescneinigungen fir 1951 und 1952 seiner Pflicht, je-
de Anderung seiner Einkiinfte unverzigclich anzuzeigen, nicht ord-
nungsméBig, sondern nur teilweise genigt. Nach § 17 Lbs. 1 der
Vorschriften zu § 66 BVG fiir die Zzhlung und den rechnungsmifiigen
Nachweis der Versorgungsbezige (versffentlicht in BVBl. 1951 S.
25) hat jeder Empfinger von Versorgungsbeziigen im letzten Monat je-
den Rechnungsjahres eine Lebensbescheinigung mit einer Erklidrung
Uber seine persdnlichen Verhdltnisse beizubringen. Zwar hat sich
diese ErklBrung nach dem im vorliegenden Falle verwendeten Vor-
druck auch darauf bezogen, ob sich das Iinkommen des Klédgers seit
der letzten Feststellung der Ausgleichsrente. gedndert hat, wann
die Anderung eingetreten und wie hoch das Einkommen nunmehr ist;
der Pflicht zur unversziglichen Anzeige ist mit diesen Angaben in
der Jahresbescheinigung jedoch nur genligt, wenn die Anderung in
den Beziigen zeitlich unmittelbar vor der Erklérung in der Jghres-
bescheinigung eingetreten ist; der Versorgungsberechtigte kann
sich aber auf die Erklarung in der Jahresbescheinigung nicht beru-
fen, soweit die Anderungen lange vorher eingetreten sind. In der
Jahresbescheinigung vom 19. M&rz 1952 hat der Klidger lediglich er-
kldrt, sein Einkommen habe sich seit der lctzten Feststellung der
Ausgleichsrente geéndert, es betrage seit Iebruar 1952 brutto

244 .- DM, netto 214,18 IM; die Anderungen im Jahre 1951 hat er
iberhaupt nicht angegeben, die Andecrungen in der Zeit vom 1. Mirsz
1952 bis zum 31. Dezember 1952 hat er erct in der Jahresbeschei-
nigung vom 24. Mdrz 1953 angegeben; in dieser Jahresbescheinigung
'hat er erklidrt, sein Einkommen habe sich seit dem 1. Mirz 1952

gedindert, der Stundenlohn betrage vom 1. Januar 1953 an 1,35 DM
und habe vorher 1,22 DM betragen. Sowcit ihn die Jahresbescheini-
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gungen nicht zu Angaben itber die HOhe seines Lohnes veranlaBt
haben, hat er es glso jewells darauf ankommen lassen, ob und
wann der Beklagte von den Einkommenserhdhungen erfahre, die in-
zwischen eingetreten sind. Damit hat der Kldger aber seine An-
zeigepflicht nicht voll erfillt. Der soziale Rechtsstaat, wie
er nach Art. 20 Abs. 1, 28 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) in
der Bundesrepublik Gestalt und Ausdruck findet, hat zwar die
Pflicht, sich gegeniber seinen Blirgern sozial und gerecht zu
verhalten; er darf aber guch erwarten, daB der einzelne Blir-
ger sich ihm gegeniiber entsprechend verhdlt; dazu gehdrt auch,
dall der Blirger, wenn er von der 6ffentlichen Verwaltung wieder-
kehrende Leistungen erhdlt, die Pflicht, Anderungen wesentli-
cher Umsté&nde unverziglich anzuzeigen, ernst nimmt und voll
erfiillt (BSG. 7 S. 8 /15, 16/).Es fillt daher in den Verant-
wortungsbereich des Kligers, daB die Anderungen seines Einkom-
mens erst bel der Neufeststellung am 11. September 1953 berick-
sichtigt worden sind. Der Beklagte hat den vollen Umfang der
jeweiligen Anderung nicht vom Kléger erfahren, sondern von

sich aus ermitteln missen und erst danach die Ausgleichsrente
neu feststellen konnen. Die unvollsténdige Erfillung der Anzei-
gepflicht durch den Kléger legt es nahe, anzunehmen, dafll der
Kldiger die wesentlichen Umstdnde flir die Entstehung der Uber-
zahlung im Sinne des § 47 Abs. 2 VerwVG gekannt hat oder doch
“hat kennen miissen. Unter diesen Umst&nden ist die Feststellung
des LSG., der Kldger habe vom 1. Januar 1951 an nicht gewuflt
und auch nicht wissen miissen, dafl ihm die Ausgleichsrente in
der bisherigen HOhe nicht mehr zustehe, durch den bisher er-
mittelten Sachverhalt nicht gerechtfertigt; das L8G. hat inso-
weit sein Recht, das Gesamtergebnis des Verfahrens frei zu wir-
digen (§ 128 SGG),iliberschritten; seine Feststellungen binden
deshalb das Bundessozialgericht nicht (§ 163SGG).

Das Urteil des LSG. beruht auch insoweit auf unrichtiger Anwen-
dung des Gesetzes, als es die Riickforderung wegen der wirtschaft-
lichen Verh#dltnisse des Empfédngers nach § 47 Abs. 2 VerwVG,

2. Halbsatz, nicht fiir vertretbar h#dlt. Das LSG. hat insoweit le-
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diglich festgestellt, der Kl&ger sei um 80 v.H. erwerbsgemin-
dert, er sel seit dem 10. Februar 1950 verheiratet und habe
1951, 1952 und 1953 durchschnittlich 228,-, 291- und 3%22,- DM
monatlich verdient; es hat aus diesen Grinden die Rickforde-
rung wirtschaftlich nicht fir vertretbar gehalten. Das LSG.

hat sich aber flir die Beurteilung der wirtcchaftlichen Verhidlt-
nisse nicht mit der Feststellung der Jjeweiligen Einklnfte be-
gniigen dlirfen; es hat die gesamten wirtschaftlichen Verhsltnis-
se des Klidgers ermitteln und wiirdigen miissen. Insoweit genligt
es allerdings auch nicht - wie der Beklagte meint -, die Ein-
kinfte (netto) mit der ungekiirzten Grundrentc und Ausgleichs-

rente eines Erwerbsunféhigen zu vergleichen. Zwar ist nach der

‘VV Nr. 11 zu § 47 Abs. 2 VerwVG eine Rickforderung wegen der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versorgungsempféngers ver—
tretbar, wenn seine Linkiinfte (netto) groler sind als die
ungekirzte Grundrente und Ausgleichsrente cines brwerbsunfihi-
gen; die Verwaltungsvorschrift, die keine authentische Ausle-
gung des Gesetzes enthdlt (BSG. 6 S. 175, 252; 8 S. 140), ent-
spricht aber im vorliegenden Fall weder dem Wortlaut noch dem
Zweck des Gesetzes (§ 47 Abs. 2 VerwVG, 2. Halbsatz); es kommt
nicht nur auf die Einklinfte, aber auch nicht nur auf die Hohe
der ungekiirzten Grundrente und Ausgleichsrente an; die Rick-
forderung soll vielmehr immecr dann moglich sein, wenn der Emp-
fanger wirtschaftlich so gestellt ist, daB die Riickzahlung von
ihm erwartet werden kann; ob dies der Fall ist, ist nach den
gesamten Umsténden des Einzelfalls zu beurtcilen; dabei sind
die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des Empféngers und
die Aufwendungen zu beriicksichtigen, die er flr sich und seine
Familie hat; fiir die Mindesththe dieser Aufwendungen geben auch
die Fursorgerichtsdtze einen Anhalt.

Das LSG. hat sonach § 47 Abs. 2 VerwVG nicht richtig angewandt;
das Urteil des LSG. ist daher aufzuheben. Der Senat kann aber
nicht selbst entscheiden, fir die Beurteilung der Frage, ob
der Kliger nach den gesamten Umsténden seiner Persdnlichkeit
und seinem Verhalten gewuBt hat oder hat wissen missen, daB
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ihm die Ausgleichsrente in der urspringlich bewilligten Hohe
nicht mehr zugestanden habe, und fiir die Beurteilung der
wirtschaftlichen Verhidltnisse sind noch tatsédchliche Feststel-
iungen erforderlich; das LSG. wird danach das Beweisergebnis
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu wir-
digen haben; die Sache ist daher zur ermeuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung iUber die Kosten ist dem SchluBurteil vorbe-
halten.
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