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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landesgsozial-
gerichts Baden-llirttemberg vom 27. November 1856
wird zurilickgewiesen,
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Durch Bescheid der Landesversicherungsanstalt (LVA.) Baden vom |

31, Oktober 1947 erhielt cer Xldger vom 1. Februar 1947 an we-
gen Erwerbsunfdhigkeit filir sich und drei Kinder Rente nach dem
wirtt.~-bad. Gesetz lber Léistungen an Korperbeschiddigte (XBLG)
vom 21, Januar 1947 (RegBl. S. 7); auf die Rente wurden die
Arbeitseinklinfte des Klidgers angerechnet. Durch "Benachrichti-
gung Uber das Ruhen der Rente infolge Einkommens'" vom 14. Ja-
nuar 1949 gewidhrte die LVA. vom 1, Mai 1947 an die Mindestrente
von monatlich 40,-- RM (§ 14 Abs. 3 KBLG); dazu wurden bis 31,
Mérz 1948 Kinderzulagen flur drei und vier Kinder gezahlt, da
der anrechenbare Teil des Einkorrens (80,-- RM) geringer war

als die dem Kldger ohne Kinderzulagen zustehende Rente (95,--RI1)
vom 1., April 1948 an wurden sie versagt, da diese Rente von denm
anrechenbaren Teil des inzwischen erhdhten Einkommens (105,--RIl) °

iberschritten wurde. Der Bescheid vom 14. Januar 1949 war nicht
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen.

Am 18, August 1949 beantragte der Klidger mit Bezug auf § 22
der Dritten Durchfiihrungsverordnung {(DurchfV0) zum KBLG vom
2%. Juli 1949 (RegBl. S. 212), die Kinderzulagen vom 1. Juli
1949 an zu zahlen. Diesem Antrag entsprach die LVA. durch "Be-
nachrichtigung" vom 4. Oktober 1949,

Gegen den Bescheid der LVA. vom 14. Januar 1949 legte der Kli-
ger am 27. Oktober 1949 Berufung beim Oberversicherungsamt
Karlsruhe ein. Er beantragte, zu der Mindestrente die Kinder-
zulagen auch fiir die Zeit vom 1. April 1948 bis zum 30. Juni
1949 zu gewiihren. Die Berufung ging am 1. Januar 1954 als Kla-
ge auf das Sozialgericht (SG.) Karlsruhe iiber. Das SG. wies
die Klage durch Urteil vom 23. April 1954 ab: Fiur die Leistun-
gen nach dem KBLG seien, soweit sich aus diesem Gesetz nichts
anderes ergebe, die Vorschriftcn der gesetzlichen Unfallversi-
cherung maBgebend; nach § 559 a Abs. 2 der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVQO) erhohe sich die Rente in den Fallen des § 559 b
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(Kinderzulage), die Kirderzulage sel sonach ein Teil der Rente,
die bei Beriicksichtigung anrechenbarcer Einkiinfte nach § 14 KBLG
gu kiirzen sei; § 22 der Dritten DurchfVO sci erst am 1. Juli

1949 in Kraft getreten und in vorliegéndcn Falle nicht anzuwen-

den. Die Berufung lief das 3G. zu.

Am 15, Mai 1954 legte der Kliger Berufung ein. Das Landessoziél—
gericht (ISG.) wies die Berufung durch Urteil vom 27. November
1956 zuriick: Das Landesversicherungsant Virttemberg-Baden habe
wiederholt entschieden (I U XB 51/49 und I U KB 62/49), die
Kinderzulage nach § 559 b RVO sei, wic sich zwingend aus § 559 a
Abs. 2 RVO ergebe, rechtlich ein Teil der Rente des Beschidig-
ten; unter Rente im Sinne des § 14 Abs. 1 KBLG sei daher die um
die Kinderzulage erhdhte Rente des Beschidigten nach § 1 Abs. 1
KBLG in Verbindung mit den §§ 558 Abs. 1 Nr. 3, 559 a Abs. 1 und
2, 559 b RVO zu verstehen, danach wirden auch die Kinderzulagen
von der Anrechnung nach § 14 Abs. 1 KBLG ecrfaBt; an dieser Rechts-
lage habe fiir die Zeit vor dem 1. Juli 1949 auch § 22 der Dritten
DurchfVO zum KBLG nichts geédndert; diese Vorschrift sei erst am
1. Juli 1949 in Kraft getreten, ihr sei auch nicht zu entnehmen,
dafl sie etwa einen Rechtszustand habe klarstellen wollen, der

im KBLG nur unvollsténdig Ausdruck gefunden habe. Die Revision
wurde zugelassen. Das Urteil wurde dem Klidger am 7. Dezember 1956
zugestellt.

Am 28. Dezember 1956 legte der Kliger Revision ein. Ir beanfrag»

wnter Aufhebung des Urteils des L3G. und des Urteils des
SG. sowie in Abénderung des Bescheids vom 14, Januar
1949 den Beklagten zur Zahlung des ungekiirzten Kinder-
zuschlags neben der Mindestrente flr die Zeit vom 1.
April 1948 bis 30. Juni 1949 zu verurteilen.

Am 4. Januar 1957 begrindcte er die Revision: Das LSG. habe die
§§ 1, 14 KBLG, 559 a RVO, 22 der Dritten DurchfVO zum KBLG nicht
richtig angewandt; durch § 22 a.a.0. sollte § 14 XBLG authen-
tisch interpretiert werden; denach sei die Kinderzulage fiir die
strittige Zeit auch zu der MNindestrente nach § 14 Abs. 3 KBLG

zu gewdhren.
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Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

IT
Die Revision ist zulédssig, sie 1st aber nicht begriindet.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid vom 14.
Januar 1949, soweit vom 1. April 1948 an die Mindestrente nach
§ 14 Abs. 3 KBLG in Ethe von 40,-- RM/DM ohne Kinderzulagen
gewdhrt worden ist. Dieser Bescheid enthilt insoweit eine teil-
weilse Rlcknahme des Bescheids vom 31. Oktober 1947, durch den
der Kliger nach Anrechnung seiner Tienstbeziige vom 1. Mai 1947
an eine Rente in Hohe von 45,-- EIl erhalten hat. Zu dieser Rilck-
nahme ist der Beklagte nach § 608 RVO in Verbindung mit § 1
Abs. 1 KBLG befugt gewesen. Die Dienstbezlige desiKlégers haben
sich nach ErlafB des Bescheids vom 31. Qktober 1947 erhoht; in
den "Verh#élinissen, die fiir die Feststellung der Rente malge-
bend gevesen sind", ist dadurch eine wesentliche Anderung ein-
getreten (vgl. BSG. 7 S. 8 ff.).

Der Kliger hat beantragt, ihm vom 1. April 1948 bis zum 30.
Juni 1949 zu der Mindestrente (§ 14 Abs. 3 KBLG) Kinderzula-
gen zu gewdhren; er hidlt insoweit den Bescheid vom 14. Januar
1949 fir rechtswidrig und begehrt die Aufhebung.

Der Kléger'ist in der streitigen Zeit durch Gesundheitsschddi-
gungeh im Sinne des § 1 Abs. 1 KBLG erwerbsunfidhig gewesen. Fir
die Festsetzung seiner Rente sind die Vorschriften der gesetz-
lichen Unfallversicherung mallgebend gewesen, sowveit sich aus
dem KBLG nichts anderes ergeben hat (§ 1 Abs. 1 KBLG). Bei einer
Mindérung der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um .mehr als 80 v.H. sind
nach Abzug eines kliirzungsfreien Betrages Einkinfte aus Arbeit
zur Halftc auf die Rentc anzurechnen gewesen (§ 14 Abs. 1 und 2
KBLG), dem Beschédigten haben jedoch in diesem Falle von der
Rente monatlich mindestens 40,-- Mark (§ 14 Abs. 3 Buchst. d
KBLG) belassen werden niissen. Die Rente eines erwerbsunfidhigen
Beschadigten hat zwei Drittel des nach § 6 Abs. 2 und 3 XKBLG
berechneten Jahresarbeitsverdienstes (§ 559 a Abs. 1 Nr. 1 RVO)
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betragen; nach § 559 a Abs., 2 hat sie sich in den Fdllen des

§ 559 b RVO (Kinderzulage) erhsht, filir jedes Xind bis zum voll-
endeten 18. Lebensjeahr ist eine Kinderzulage in Hohe von 10 v,
H. der Rente gewihrt vorden (§ 559 b RVO)., Die Kinderzulage ist
danach nicht eine selbsténdige Leistung neben der Rente gewe-
sen, sondern ein Teil der Rente (Grunds. Entcsch. des RVa. Nr.
3211, AN. 1926, S. 193, Lull. Bd. 19 S. 214). Der aus dem Jah-
resarbeitsverdienst berechnete Betrag hat zusammen mit den XKin-
derzulagen, "die Rente" deg Beschidigten gebildet, diese Rente
ist der Anrechnung nach § 14 Abs. 1 KBLG unterlegen (vgl. auch
Landesversicherungsant VWirttcmberg-Baden in Sozialrechtlicher
Entscheildungssammlung IX/1 zu § 14 Abs. 1 bis 5 KBLG Nr. 2).

Wie die Anrechnung, so hat auch die Xiirzung nach § 14 Abs. 1
KBLG die Rente cinschlieflich etwaiger Kinderzulagen betroffen.
Von dicser Rente hat der Beschiddigte den nach der Anrechnung
verbleibenden Teil erhalten, dieser Teil hat auch etwaige Kin-
derzulagen eingeschlossen. Zu der nach § 14 KBLG geklirzten Ren-
te sind Kinderzulagen nicht gewshrt worden. Vienn dem Beschiédig-
ten nach § 14 Abs. 3 KBLG von der Rente bestimmte nach dem Grad
der MdE. gestaffelte llindestbetrdge verblieben sind, so hat dies
nur bedeutet, dafl dic Rente in dieser Hohe hat gewdhrt werden
miicsen, wenn sie auf Grund der Anrcchnung geringer gewesen oder
weggefallen wire. Die Vorschrift des § 14 KBLG ist eine Anrech-
nungsvorschrift gewesen; sie hat die Grundlagen und den Umfang
der Anrechnung von Einkiinften auf die Rente geregelt; es ist ihr
aber nicht zu entnehmen gewescn, daf in den Fédllen des § 559 b
RVO neben der Rente, dic nach § 14 KBLG geklirzt worden ist, Kin-
derzulagen hidtten gewihrt werden miissen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 22 der Dritten
DurchfV0 zunm KBLG. Bei diescr Vorschrift handelt es sich um
revisibles Recht (§ 162 Abs. 2 SGG; zu vergl. BSG. 3 S. 77 ff.
5597)7 sie hat Ubercinstimmend such in Bayern, Hessen und in
Bremen gegolten (bayer. DurchfV0 zum KBLG vom 1. Mai 1949, GVBLl.
S. 113, § 22; DurchfV0 des hessischen Arbeitsministers vom 28,
1.1950, GVB1. S. 40, § 24; Dritte DurchfV0O des Senators fiir
Arbeit und Vohlfahrt Bremen von 24.8.1949, GBl. S. 187, § 22).
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Zwar sind diese DurchfVO'en in den einzelnen Landern zu ver-

. gchiedenen Zeiten in Kraft getreten: in Hessen (§ 35) am 1.
Februar 1947, in Bayern (§ 37 Abs. 1) am 1. Mai 1949, in Bre-
men anm 1. Juli 1949 (§ 38); auch bezliglich des Inkrafttretens
ist aber die Regelung in Virttemberg-Baden und in Bremen die-
selbe gewesen, auch § 38 der wiirtt.-bad. DurchfVO hat deshalb
inhaltlich nicht nur in Bezirk des Berufungsgerichts gegolten.

Der Senat hat sonach zundchst priifen miissen, ob die Durchfvo,
soweit sie in § 22 die Kinderzulagen regelt, sich im Rahmen

der gesetzlichen Erméchtigung gehalten hat. Die DurchfVO hat
ihre Grundlage in § 37 KBLG gehabt; danach ist der Arbeits-
minister ermiéchtigt gewesen, alle fiir die Durchfilhrung des

KBLG erforderlichen Vorschriften zu erlassen., Diese Erméchti-

: guhg ist zwar sehr weitgehend und allgenmein gehalten gewesen,
die Anforderungen, denen nach Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG eine Er-
machtigung entsprechen mufl, konnen aber nicht auf die besonde-
ren Zeitverh#ltnissc ausgedehnt werden, die vor dem Inkrafttre-
ten des GG becstanden haben; es ist auch anzunehmen, daf die Ge-
‘setzgeber in den Landern, wenn sie die Arbeitsminister zum Er-
lafl "aller" Vorschriften, die fir die Durchfiihrung des KBLG er-
forderlich waren, ermichtigt haben, damit auch eine von der RVO
abweichende Regelung flir zuldssig gehalten haben. Die Erméch-
tigung hat aber auch die Befugnis umfaBt, den Zeitpunkt des
Inkrafttretens der DurchfV0 zu begtimmen. Die Arbeitsminister
der Linder und der Senator in Bremen haben diesen Zeitpunkt
nicht einheitlich bestimmt. Indessen enth#dlt die wirtt.-bad.
‘DurcthO9 ebenso wie die DurchfVQ'en fiir Bayern und Bremen und
anders als die DurchfV0 flr Hessen, nichts dariiber, daB sie
sich Ruckwirkung hat beilegen wollen; wire dies beabsichtigt
gewvesen, so hidtte dies, wie es flir Hessen geschehen ist, aus-
dricklich bestimmt werden nilissen. Deshalb ist fir die Zeit vor
dem Inkrafttreten der wirtt.-bad. DurchfVQ0, also vor dem 1,
Juli 1949, - nur diesc Zelt ist inm Streit - von der Rechtslage
auszugehen, wie sie sich aus § 14 XBLG ergeben hat. Nach § 14
KBLG ist der Anrechnung die Rente einschlief8lich etwaiger Kin-
derzulagen zugrunde zu legen gewesen, zu dem von dieser Rente

" nach der Kiirzung verbleibenden, unter Umsténden zu dem auf die
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Mindestbetridge erhohten Teil, sind Kinderzulagen nicht zu gewdh-
ren gewesen, Die Kinderzulagen gind nicht von der Anrechnung aus- '
genommen und dem nach dcr Klurzung verbleibenden Teil der Rente
zuzuschlagen gewesen; cine solche Regelung hat weder § 14 KBLG

noch § 559 b RVO enthalten.

Die Anrechnung flir die Zeit vor dem 1. April 1948 hat der Senat
nicht geprift; insoweit hat der Kliédger den Bescheid vom 14. Januar
1949 nicht angefochten., Soweit es sich um die Zeit ab 1. April
1948 handelt, hat diec LVA. den anrechenbaren Betrag von 105,--
RM/DM auf die dem Kliger ohne die Kinderzulagen zustehende Rente
von 95,-- RI/DI statt auf die um die Kinderzulagen von insgesamt
%28,-~ RM/DM erhdhte Rente von 133,-- RIJ/DI angerechnet, im Er-
gebnis ist aber die Rente vom 1. April 1948 an richtig festge-
setzt., Auch wenn die LVA. § 14 KBILG richtig angewandt hitte, hdt-
te sich der dem Xliger von der Rentc verbleibende Teil (28,--
RM/DM) auf monatlich mindestens 40,-- RM/DM erhoht {(§ 14 Abs. 3
Buchst. b KBLG), Zulagen flir die Kinder hitten aber vérsagt wer-
den miissen. '

Das L3G. hat demnach die Berufung des Kligers im Ergebnis mit
Recht zuriickgewiesen., Die Revision des Kliégers ist deshalb un-
begriindet, sie ist nach § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG zurlickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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