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lHJÄÄLL3£QQ lm Narnen deas Vollces

Verkündet In Sachen

am 100 Dezo 1958

OODOODOOOO'OOOO00000.0......OOOUCCDDOOOIÜOOIDCOO,

Klägerin und Revisionsklägerin,

gegen
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Beklagten und Revisionsbekla3ten,

hat der 110 Senat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 100 Dezember 1958

für Recht erkannt:

Das Urteil dee Landessozialgerichts Baden—Württem—

berg vom 230 Oktober 7956 wird aufgehoben; die

Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheiw

dung an das Landessozialgericht zurückverwiesen0

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil

* vorbehalteno
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Die Klägerin beantragte am 50 Mai 1951 Elternrente mit der Be—

gründung, ihr Sohn £ggl, der am 23„ September 1925 geboren und

am 26" Juli 1943 gefallen ist, väre, wenn er heimgekehrt wäre,
ihr Ernährer geworden° Von ihrem Ehemann lebt die Klägerin seit

1936 getrennt, sie erhält nach ihren Angaben von ihm seit Kriegs«

ende keinen Unterhalt, Die Klägerin hat noch einen Sohn und eine

Tochter° Der im Jahre 1926 geborene Sohn Günther kehrte im Jahre

1947 aus der Kriegsgefangenschaft zurück, heiratete nach Ab—

schluß seines Chemiestudiums im Jahre 1955 und lebt jetzt in den

USA; die im Jahre 1927 geborene Tochter Irene ist Postangestellte,

sie trug bisher zum Unterhalt der Klägerin — in deren Haushalt

sie bis jetzt lebte « regelmäßig bei, Das Versorgungssmt Heidel—

berg lehnte den Antrag der Klägerin durch Bescheid vom 20. Juni

1955 ab, weil nicht anzunehmen sei, daß der gefallenc Sohn Paul

der Ernährer der Klägerin geworden wäre, er hätte wahrscheinlich

wie sein Bruder studiert und hätte deshalb die Klägerin nicht

unterstützen können, außerdem sei in erster Linie der Ehemann

der Klägerin unterhaltspflichtig° Die Klägerin legte Berufung
beim Oberversicherung8emt Karlsruhe ein; die Berufung ging am

1, Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SGJ) Mannheim
über° Das SG° wies die Klage durch Urteil vom 26° Mai 1954 ab,
Die Berufung wies das Lendessozielgericht (LSG„) Baden—Württem—

berg durch Urteil vom 230 Oktober 1956 zurück: Der Sohn Paul

sei bis zu seiner Einberufung nicht der Ernährer der Klägerin

gewesen, es.sei aber auch nicht wahrscheinlich, daß er der Er«

nährer gego;äeg wäre; er hätte wahrscheinlich einen praktischen

Beruf ergriffen, daraus ergebe sich aber nicht, daß er als Er—

nährer der Klägerin angesehen werden müsse; als Ernährer könne

vielmehr nur angesehen werden, wer annähernd die Hälfte des Le—

bensunterhalts seiner Eltern bestreite; in diesem Umfangs hätte

der Sohn Paul seine Mutter nicht unterstützen können; dies sei

auch denn nicht wahrscheinlich, wenn man im Gegensatz zum SG°

zum Vergleich nicht in erster Linie das Verhalten des Sohnes
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Günther berücksichtige, der zum Unterhalt der Klägerin bisher

offenbar kaum etwas beigesteuert und nach Abschluß seiner lan—

gen Berufsausbildung sofort geheiratet habe und nusgewandert

sei, sondern auch das Verhe ten der Tochter Irene berücksichti—

ge; diese führe mit der Klägerin einen gemeinsamen Haushalt,

sie habe bisher dessen gesamte Ausgaben mit ihrem verhältnis—

mäßig bescheidenen Einkommen als fostengestellte bestritten;

es sei anzunet'en, daß auch Paul, wenn er heimgekehrt wäre‚

alsbald geheir_‚et und in erster Linie für seine eigene Famie

lie zu sorgeniplabt hätte; selbst wenn er aber für einige

Jahre etwa die Hälfte des Lebensunterhalts der Klägerin be—

stritten hätte und man weiter ennehme9 daß seine Geschwister

für die endere Hälfte aufgekonmen wären, so würde dies nicht

ausreichen, um ihn als Ernährer ansehen zu können; dazu sei

eine langendauernde ”Unterhaltsbereitechaft und Unterhalts—

fähigkeit" erforderlich° Die Revision ließ das Lb‘G° zu„ Das

Urteil wurde am 3° Dezember 1956 durch eingeschriebenen Brief

an die Klägerin ebgesendt° Am 27„ Dezember 1956 legte sie Re—

vision ein und beantragte?

das Urteil des L‘dG° Baden—Württemberg vom 23. Oktober

1956 und das Urteil des SG„ Mannheim vöm 26° Mai 1954
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihr Eltern—

rente zu gewähren„

Zugleich begründete sie die Revision: Die Annahme des LEGO, daß

die Ernährereigensohaft ”Unterhaltsfähigkeit und Unterhaltswil-

ligkeit" für die Dauer voraussetze, finde im Gesetz keine Stütze;

es genüge vielmehr, daß der zum Unterhalt verpflichtete Sohn

überhaupt eine gewisse, nicht gehe unerhebliche Zeit zum Unter—

halt in höhe eines Betrages, der etwa der hälfte des gesamten,

für den Unterhalt verfügbaren Einkommens entspreche, beigetra—

gen hätte oder beizutragen verpflichtet gewesen wäre; dies sei

bei dem Sohn Paul zu unterstellen, denn er hätte als Eeehar—l

beiter einen ausreichenden Lohn erzielt; das LSG° habe somit

den % 50 des Eundesversergungsgeeetzes (BVG) unrichtig ange—
wandt; es habe aber auch seine Eflicht, den Sachverhalt zu er—

forschen (5 103 des Sozialgerichtsgesetzes f SGG —)‚ verletzt;
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das LSG° habe aufklären müssen, in welchem Umfangs der Sohn

Günther seit seiner Verheiretung und Auswanderung zum Unterhalt

der Klägerin beitrege; es sei nicht richtig, daß er zum Unter—

halt seiner Mutter nichts beitrage, vielmehr habe er trotz sei—

ner Verheiratung und Aussenderung die Klägerin laufend mit mo—
natlich durchschnittlich 188‚— DN unterstützt; das LSG„ sei bei

seiner Entscheidung insoweit von einer unrichtigen Annahme euegs«

gengen°

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision ist stetthaft, denn das LSG‚ hat sie in dem Urteil

zugelassen (5 162 Absol Nr. 1 SGG)„ An die Zulassung der Revi—

sion durch das LbG„ ist das Bundéssozielgericht (BSG„) gebunden
(Beine s„ 81 1537; sich, Urteil vom20.2‚1957, Sozn„ Nr. 19 zu
9 150 5»G)„ Zwar hat das LBG„ die Revision zugelassen, weil
"ihm die Rechtsfrage, ob und ggebcncnfalls in welchem laße die
Ernährereigensehaft eine ganltgndgßQgggr der Unterhaltsfähig-

keit und -willigkeit voraussetzt, von grundsätzlicher Bedeu—

tung zu sein schien”, es hat aber zu dieser Frege keinen be—

stimmten Btendpunkt eingenommen und seiner Entscheidung zugrun—

de gelegt; es hat nämlich die Ansprüche'der Klägerin deshalb

für unbegründet gehalten, weil nach seiner Meinung der Sohn Paul,

wenn er heimgekehrt wäre, gpgrpgupt_giggt in nenne1swertem Um—

fange zum Unterhalt der Klägerin hätte beitragen können; trotz—

dem kann nicht gesagt werden, es liege hier ein Fall vor, in dem

die Revision “offensichtlich und auf den ersten Blick erkennbar"

(vgl.o Urteil des BAG. vom 28„3„1958‚ NJW, 1958 3° 1014) entge—

gen dem Gesetz zugelassen werden sei; die äulassung ist deshalb

für das BSG° bindendo

Diahiernach statthafte Revision ist frist- und formgerecht ein—

gelegt und damit zulässig; sie ist auch begründet°

Nach % 50 Abs„l BVG wird für die Dauer der Bedürftigkeit Eltern”
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rente gewährt, wenn der Verstorbene der Ernährer seiner Eltern

gewesen ist oder gUaoluhl wäre„ Unstreitig ist der Sohn Paul

vor seiner Einbexuiung nicht der Ernährer der Klägerin newe—

„EE; Die Entscheidung, ob ein Sohn der Ernä1hrer seiner Eltern

ee10rden wäre, hängt d1von ab, in velehem Umfangs er zum Lé—

bensuntérhelt der Eltern im Verhältnis zu deren sonstigen Ein—

künften hä tte beitr1g en können und müssen° ■abei sind die Le—

bensverhältnisse des Sohnes, wie sie sich im Falle seiner Rück—

kehr vermutlich gestaltet hätten, und die Lebensverhältnisse

der Eltern„ wie sie sich tatsäc hlich ergeben haben, gegenein—

ander abzuwägeno Zur Anerkennung der Ernährereigenscheit ge—

nügt es nicht, daß der Verstorbene zu den Litteln, die den El—

tern aus anderen Quellen zur Verfügung 3 ehen, nur das beige—

stéuert hätte, was zum angemessenen Lebensunterhalt noch ge—
fehlt hätte; entscheidend ist vielmehr, ob sein Unterhalts—

beitrag wertmäßig jedenfalls annähernd an die Höhe des zum Le—
bensunterhalt sonst zur Veriü< gung stehenden Eink01mens heran—

reichte (B5Ga2 8° 94 4957)0 "Einkommen" der Eltern sind auch
die Leistungen, die ihnen auf Grund und im„ Rahmen der Unter—

haltspflicht anderer Linder zufließenc Ernänrer ist auch, wer
seine Eltern 15nve1e_ beit regeelmnßig unterstützt (vgl auch

VV Nr„ 1 Abs„ 2 zu 3 50 316)„

Das LSG° hat festgestellt, daß der Sohn Paul wahrsöheinlich

nicht wie der Sohn Günther studiert, sondern einen praktischen

Beruf ergriffen hätte„ Diese Feststellung ist von der Revision

nicht angegriffen worden; sie ist daher für das BSG° bindend

(@ 163 ';5GG)° Dag%en ist die r‘eststellung des LSG„, Paul würde

nur ein durchsehnittliches Linkox men haben‚ außerdem hätte er,
da er wahrscheinlich wie Günther alsbald nach der Berufsaus—

bildung eine eigene Eamilie gegrü11det he tto, nicht längere Zeit

etwa die Hälfte des Lebensunterhälts der Klägerin bestreiten

können, nicht in ver1fshrens srechtlich einwandi‘reie1■eise
zu—

standegekommen° Das LSG° hé1tte feste tel' len müssen, wie die

Einkommensverhältnisse in den Berufen sind‚ die für den Sohn

Paul9 wenn er heimg :ekehrt Were9 vers ussichtlich in Betracht

gekommen wären° Ohne eine solche Feststellung hat das LöG° nicht

zu dem Ergebnis kommen können, das Einkommen des Sohnes Paul
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entSprache etwa dem Einkommen der Tochter Irene, welche Postan—

gestellte ist° Sodann hat das LSG„ bei der Beurteilung des Ver—

haltens der Geschwister des Verstorbenen gegenüber der Mutter

— aus dem Verhalten der Geschwister £ggg unter Umständen gefol—

gert werden, wie der Verstorbene sich verhalten hätte (vglo VV

Nre 2 Abso 5 zu 5 50 BVG;auch BLJG‚2 s„ 94 1397)—Feststellun-
gen darüber treffen müssen, Wie sich der Sohn Günther tatsäch—
lich verhalten hato Es hatte dabei auch das persönliche Verhält—

nis zwischen der Mütter und ihren Kindern würdigen müssen„ Bas

LSG„ hat zwar festgestellt, daß Irene ihre Mutter unterstützt°
Über die Einkommensterhältnisse des Sohnes Günther und über sein

Verhalten gegenüber der Klägerin hat es dagegen überhaupt nichts

ermittelt; es hat ausgeführt, Günther habe “zum Unterhalt der
Klägerin bisher offenbar kaum etwas beigesteuert"; es ist jedoch

nicht ersichtlich, wie das LSG, zu dieser Annahme gekommen ist°

Aus den Akten ergibt sich hierüber nichts° Die Tatsache'allein,
,daß der Sohn Günther verheiratet ist und in den USA lebt, hat das

LSG, nicht berechtigt, zu unterstellen, daß Günther seine Mutter
nicht unterstützte Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, daß

—wie in der Revision vorgetragen wird — der Sohn Paul, sobald er
dazu in der Lage gewesen wäre, die Hälfte des Unterhalts der Klä—

gerin an Stelle der Tochter Irene übernommen hätte° Das LSG° hat

sich auch mit der ?rage befassen müssen, ob nicht aus der Tat—

sache, daß der Sohn Günther infolge seines Studiums bis zum Jahre
1955 zum Unterhalt der Klägerin nicht hat beitragen können, zu

folgern ist, daß jedenfälls in dieser Zeit der Sohn Paul, ebenso
wie seine Schwester Irene, zum Unterhalt der Klägerin wesentlich
beigetragen hätte° denn die Tochter Irene in dieser Zeit deshalb,

weil Paul nicht mehr lebte und Günther studierte, den gesamten

Unterhalt der Klägerin bestritten hat, so kann daraus allein nicht

gefolgert werden, daß Paul, falls er gelebt hatte, nicht etwa die

Hälfte des Unterhalts der Klägerin bestritten hätte° Es kann auch

darauf.ankommen‚ ob es richtig ist, daß die Tochter Irene vor der

Heirat steht und ob dies für ihre Unterhaltspflieht und ihre Un—

el i=tun„9n an die Klägerin sehen in der Vergangenheit oder

erst für die Zukunft erheblich isto Das LSG° hat unter diesen Um—

ständen seiner Fflicht zur Aufklärung des Sachverhalts (@ 103 SGG)

nterhal <
+ C
D

(

nicht genügt„
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Das Urteil beruht auf diesem Mangel des Verfehrens‚ denn es
ist möglich, daß das L5Q° bei richtiger Anwendung der verfah—

rensrechtlichen Vorschriften zu einem anderen Ergebnis ge—

kommen wäre (BSG°2 SO 197 1?017)„ Das Urteil ist daher aufzu—
heben° Der Senat kann nicht selbst entscheiden, da hierzu

noch tateäehliche Feststellungen erforderlich sind° Die Suche

ist deshalb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an des

LSGO zurückzuverweisen (% 170 Abs° 2 Satz 2 56G)° Falls das

LSGo dazu käme? die Ernährereigenschaft des Sohnes Paul zu be—
jahen7 würde es weiter zu prüfen haben, ob die Klägerin ei—

nen durcheetzberen Anspruch auf Unterhalt gegen ihren Ehemann

und gegen ihre Kinder Günther und Irene hat und wie sich dies
auf die Frage auswirkt, ob die Klägerin bedürftig ist (vgl°

zu 5 50 Abe„1 BVG auch das Urteil des BSG° vom 11°2„1958‚

10 nv 81/56, KOV 1958 s., 197, und zu der rechtsähnlichcn Vor—
schrift dee @ 593 EVO das Urteil des BLG° vom 21„1001958,

2 RU75/56%
Die hostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil vorbehalten.
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