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In Sachen
Verkiindet
am 15, Dezember 1959

Beklagten und Revisionsbexlagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1959,

an der mitgewirkt haben

Senatspréasident Dr. Haueilsen
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. S trauwudib und
Bundesrichterin Dr. Schwarz |
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o ur b eck und
‘ Bundessozialrichter U e b e 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

fur Recht erkannt: ‘ )

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
25. September 1956 wird sufgchoben; die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-

gericht gzurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

I

Der Klédger beantragte am 20. August 1950 Versorgung wegen
Erkrankung der Wirbelsdule (Bechterew'sche Erkrankung). Das
Versorgungsamt II Berlin lehnte den intrag am 11. September
1951 mit der Begrindung ab, die Bechterew'sche Erkrankung
gsel anlagebedingt, eine Jehrdiernstbeschiddigung sei schon bei
der Ertlassung aus dem Lazarett am 5. Februar 1945 verneint
worden und nach dem Verlauf des Leidens sel auch eine Ver-
schlimnerung durch den Wehrdienst nicht wahrscheinlich. Den
Einspruch des Klidgers wies das Landesversorgurngsamt Berlin
am 28. Februar 1953 zurlck. NMit der Klage begehrte dexr
Kldger aile Anerkennung der Bechterew'schen Erkrankung im
Sinne dewr richtunggebenden Verschlimmerung und vom 1. Juli
1950 an Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MAE.) um 50 v.H. Durch Urteil vom 28. Pebruar 1955 verur-
teilte das Sozialgericht (SG.) Berlin den Beklagten, die
Bechterew'sche Erkrankung im Sinne einer abgegrenzten Ver-
schlimnerung als Versorgungslelden anzuerkennen und dem
Kldger vom 1. Juli 1950 an Rente nach einer MdE. um 50 v.H.
zu gewdhren. Mit der Berufung beantragte der Klidger, das
Urteil des SG. 2zu a@ndern und nach dem Klagantrag 2zu erkennen.
Er war der Meinung, das 5G. hebe nach der Beurteilung des
Prof. Dr. W.XX die Verschlimmerung als richtunggebend an-
senen milssen; wenn es anders entschieden habe, habe es in
einer rein medizinischen Frage seine eigene Auffassung an
die Stelle der Hrztlichen Beurteilung gesetzt und damit die
Grenzen seines Rechts der freien Wirdigung der Bewelse
Uberschritten. Das Landessozialgericht (LSG.) wies durch
Urteil vom 25. Septemiver 1956 die Berufung zurick: Ent-
snrecne ein Urtell nicht Vollstandig dem Klagentrayg, so seil
der Klédger dadurch nur beschwert, wenn das Gericht insoweit
ber das.Verlangen des KliEgers such in der Urteilsformel
habe befinden miscen; wie der Verwaltungsakt so misse auch
dass Urteil den Anspruch auf eine bestimmte Leistung aus-
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sprechen und die Schédigungsfolgen feststellen, auf die die-

www.prinz.law

ser Anspruch gegriindet sei; sei die Verschlimmerung eines Lei-

dens Schiddigungsfolge, so milsse wie im Bescheid so auch in
Urteil nur diese festgestellt werden, es brauche aber nicht
unterschieden zu werden zwischen abgegrenzter und richtungge-
bender Verschlimmerung; diese Unterscheidung sei fir den Ver-
sorgungsanspruch rechtlich ohne Bedeutung, der Klédger sei da-
her nicht beschwert, wenn das $5G. im Urteilstenor nicht die
richtunggebende, sondern die abgegrenzte Verschlimmerung
festgestellt habe; diese Einschrénkung allein erdffne nicat
den Weg zu einer sachlichen Nachprifung. Die Revision lieB
das LSG. zu.

Das Urteil wurde dem Kl&ger am 26. November 1956 zugestell+®.
Am 20. Dezember 1956 legte er Revision ein und beantragte,

die Urteile des LSG. und des SG. aufzuheben und nach
dem Klagantrag zu erkennen, d.h. im Tenor statt der
abgegrenzten die richtdnggebende Verschlimmerung aus-
zusprecnen, | '

hilfsweise beantragte er,

die Sache an das LSG. zurilickzuverwelsen.

Am 25. Januar 1957 begrindete der Klédger die Revision: Die
Beschwer ergebe sich schon daraus, dafl das SG. dem Antrag

des Kldgers nicht in vollem Umfang entsprochen have, die Be-
rufung sei auch nicht ausgeschlosseh nach § 148 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG), auf jeden Fall sei sie statthaft nach

§ 150 Nr. 3 SGG, da der ursdchliche Zusammenhang streitig seiy
die Feststellung der abgegrenzten Verscnlimmerung im Tenor des

Urteils nehme an der Rechtskraft teil, der Beklagte konne da-

nach den ursidchlichen Zusammenhang einer weiteren Verscnlimme-

rung der Bechterew'schen Erkrankung mit wehrdienstlichen Ein-
fliissen verneinen, wahrend er bei der richtunggebenden Ver-
schlimmerung den gesamten weiteren Verlauf des Leidens als
Schidigungsfolge anerkennen misse; richtunggebend seil eine
Verschlimmerung regelméfiig dann, wenn die Erwerbsfanigkeit

dadurch um mindestens 50 v.H. gemindert sei.
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Der Beklagte beantragte,
die Revision zurlckzuwceisen, hilfsweise das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache an das LSG. zu-

rickzuverweisen.
II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthbaflt; der

Klé er nat sie in der gesetzlichen PFrist und Form eingelegt

und begrindet, sie ist daher zuldssig. Die Revision ist auch
begrindet.

Die Berufung ist nicht nach § 148 Nr. 3 SGG i.d.F. ?or In-~
krafttreten des Zweiten Gesetzes zur Anderung des SGG vom
25. Juni 1958 (BGBl. I S. 409 ff.) ausgeschlossen gewesen.,
Das Urteil des S5G., auf das es nach der damaligen Passung
des § 148 Nr. 3 SGG angekommen ist, bvetrifft nicht nur den
Grad der MAE.

Zu Unrecht hat das LSG. aber die Berufung deshalb nicht flr
zulédssig gehalten, weil es die Beschwer des KlEgers ver-

neint hat.

Voraussetzung flr die Zul&ssigkeit eines jeden Rechtsmit-
tels ist in allen Gerichtsbarkeiten die Beschnwer des Rechts-
mittelklégerssy ob sie vorliegt, ist dem rechiskraftfédnigen
Inhalt der Entscheidungen zu entnehmen., FlUr den Zivilprozefl
bestimmt § 322 ZivilprozeBordnung (Z2P0) ausdricklich, daB
Urteile der Recntskraft nur inscweit fEhig sind, als Uber
den erhobenen Anspruch entschieden ist; entschieden ist nur
insoweit, als "der in der Urteilsformel enthaltene Gedanke
reicht" (Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeRordnung, 25. Aufl.,
Anm. 2 zu § 322); dabel kann das laB der Zuerkennung oder
Aberkennung des geltend gemacnten Anspruchs nur aus der
Urteilsformel entnommen werden; die Feststellung der tat-
sdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen der Entscneidung
ist nicht der Rechtskraft féhig. Die Frage, worliber in einen
Urteil entschieden worden ist, was die Urteilsformel - noch -
erfaBt und worauf sich damit die Rechtskraft erstreckt, ist
allerdings aus dem ganzen Urteil zu becantworten.
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Nach diesen Grundsdtzen ist auch im vorliegenden TFalle die
Prage zu beurteilen, welche Bedeutung es flir die Rechtskraft
hat, wenn das 5G. in der Urteilsformel statt der beantragten
richtunggebenden Verschlimmerung nur eine abgegrenzte Ver-
schlimmerung festgestellt hat. |

Der Bescheild, in dem die Versorgungsverwaltung eine Rente ve-
willigt, ist ein feststellender, bégunstigender Verwaltungs-
akt. Er enth&lt die "Regelung eines Einzelfalls suf dem Ge-
biete des Offentlichen Rechts" der Kriegsopferversorgung
(KOV.). Diese Regelung umfafit nicht nur die Peststellung, dal
ein Anspruch auf eine bestimmte Rente besteht, sondern auch
die Feststellung, daf bestimmte Leiden "Schédigungsfolgen"
‘sind und die Frage, ob die anerkannten Schadigungsfolgen durch
den Wehrdienst "hervorgerufen'" oder nur "verschlimmert" worden
sind, d.h. ob das Leiden in vollem Umfange oder nur zum Teil
durch den Wehrdienst verursacht ist, weil es zum anderen Teile
schon vorher bestanden hat (BSG. 9 S. 80 ff.,). In diesem Um~
fange kann der Verwaltungsakt fir die Beteiligten auch bin-
dend werden. ‘

Nach'§ 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) erhdlt derjenige, der
durch den Wehrdienst eine gesundheitliche Schiddigung erlitten
hat, wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen '
dieser Schidigung zuf Antrag Versorgung. Nach dieser Vorschrift
setzt die Versorgung nach dem BVG voraus, daB zwischen dem
versorgungsrechtlich bedeutsamen Ereignis und der gesuhdheit—
lichen Schédigung sowie zwischen dieser und deren Folgen ein
ursdchlicher Zusammenhang besteht. Der ursdchliche Zusammen-
hang zwischen der Schiadigung und den Schadigungsfolgen umfalt
die Entstehung oder die Verschlimmerung einer Gesundheltssti-
rung durch ein schddigendes Ereignis (BSG. 6 S. 87). Danach
ist bei der Entscheidung Uber den Versorgungsanspruch - wie
das LSG. mit Recht angenommen hat - stets auch festzustellen,
ob die anerkannten Schddigungsfolgen durch den Wehrdienst
"hervorgerufen" oder nur "verschlimmerti" worden sind. Inso-
welt handelt es sich um die Subsumtion tatsdchlicher Fest-
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stellungen unter die Tatbestandsmerkzﬂle des Varsorgungsan-
spruchs unter Beachtung der Kausalitétsnorm und um die Ab-
grenzung der PFolgen verschicdencer Keusalitétsreihen. Dem
BVG ist aber nicht zu entnerren, dal im entscheidenden Teil
des Verwaltungsakts oder des Urteils auch ahzugeben ist, ob
eine Verschlimmerung richtunggebend ist oder rnicint; dies
Unterscheidung hat zwar der Praxis der Versorgungsbehdrden
entsprochen, sie ist nach dem Gesetz aber nicnt gerecht-
fertigt. Auch deas Bundesministerium fir Arbeit hat sie nicht
als rechtens angesehen; in einem Schreiben an den Senator
fir Arbeit und Sozialwesen in Berlin (mitgeteilt in der
Rundvig. des LVersorghA. Berlin vom 23.6.1958 - IV B - 4516 -
4580 ~) hat es ausgeflinrt, der Zusatz "sbgezreazt" oder
"richtunggebend" sei flir die Beurteilung des anspruchs nicht
erheblich, irrefiihrend und beeinflusse in unzulédssiger

Weige die spitere Beurteilung. Wichtig ist fir die Beurtei-
lung des Anspruches nur, daB die Tatsachen fectgestellt
werden, aus denen sich der Anteil einer Verscrlimmerung

an dem gesamten Leidenszustand ergibt (vgl. BSG. 6 8. 192),

Die "Anerkennung" im Sinne der Verschlimmérung bedeutet,
daB das Leiden nicht mit allen seinen Folgen Schidigungs-
folge ist, sondern nur der Tell des Leidens, cer dem Ein-
fluB des Wenhrdienstes zuf das Leiden und seinen weiteren
Verlauf zuzurechnen ist; bel jeder weiteren Verschlimmerung
ist stets neu zu prifen, ob und inwiewelt diese noch Schi-
digungsfolge ist oder ob sie guf andere, vom Wehrdienst
unabhéngige Umsténde zurlckgeht (BSG. 6 S. 87; 7 S. 56).
Ist aber in der Urteilsformel eine "abgegrenzte" Ver-
schlimmerung festgestellt, so ist etwas anderes als eine
Verschlimmerung schlechthin als Schiédigungsfolge anerkannt.
Auf die so gekennzeichnete chhal ungsfolge kdnnte eich
die Versorgungsverwaltung im Zweifel berufen, wenn weltere
Anspriiche oder Rechtsfolgen geltend gemacnt werden. Sie
kann ihr Wirkungen belmessen, die Uber die Bedeutung der
bloBen Begrindung des Anspruchs auf eine vestimmie Rente
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hlnaus"ehen° Sie konnte z.B. von dem Anspruch auf Heilbehand-
lung (§ 10 Abs. 1 BVG) weitere Krankheitsschilbe schon deshalbd
ausnehmen, well als Schiddigungsfolge nur eine abgegrenzte
Verschlimmerung anerkannt ist. Wenn das SG. nicht nur die
Verschlimmerung festgestellt, sondern sie auch als abgegrenzt
bezeichnet hat, so hat es die Schidigungsfolge entgegen dem
Antrag des Klégers zu dessen Ungunsten allein schon durch den
gesetzlich nicht gerechtfertigten Zusatz "abgegrenzt" einge-
schrankt. Beschwert ist der Rechtsmittelkliger aber jedenfalls
dann, wenn das vorinstanzliche Urteil hinter dem vorinsivanz-
lichen Antrag zuriickbleibt (vgl. Urt. vom 10. 12. 1958 - 11/9
RV 182/57 -). Die Feststellung der Schidigungsfolge, wie sie
in der Urteilsformel des SG. gekennzeichnet ist, bedeutet,

dafl nich?t nur der Zustand des Leidens, der vor dem Weardienst
bestanden hat, sondern auch eine kinftige Verschlimmerurg
nicht als Schédigungsfolge‘anzusehen sind; diese Feststellung
will ausschlieflen, daR eine weitere Verschlimmerung der aner-
kannten Schiddigungsfolge zugerechnet wird. Das SG. ist inso-
weit Uber die flir die Begrlindung des Versorgungsanspruchs nach
§ 1 BVG gebotene Feststellung hlnausgegangen; es hat die Kenn-
zeichnung "abgegrenzt" zu einem Bestandteil der Feststelliung
der Schddigungsfolge gemacht. Das SG. hat damit eine spéatere
Entscheidung préjudiziert. Der Kldger mufl, wenn er spiter IlUr
eine weltere Verschlimmerung seines Leidens Versorgung bean-
sprucht, damit rechnen, daff sich die Versorgungsverwaltung dar-
cauf beruft, dall nur eine abgegrenzte Verschlimmerung als
Schadigungsfolge festgestellt sei. Dem Kldger ist es aber ge-
rade darauf angekommen, dall nicht nur eine abgegrenzte Ver-
schlimmerung festgestellt wird, deshalb hat er die Ieststel~-
lung der richtunggevenden Verschlimmerung beantragt. Auch
wenn der Kléger sich mit diesem Antrag nicht im Rahmen des Ge-
setzes gehelten hat, vielmehr etwas bezenrt hat, was mit denm
Gesetz nicht vereinbar ist, so ist er doch dadurch veschwert,
daBl das SG. nicht nur die Verschlimmerung festgestellt, sondern
sie durch die Bezeichnung als '"abgegrenzte Verschlimmerung®

eingeschrédnkt hat. Der Klidger hat die Aufhebung der ablehnenden

i

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Z)0ny2sa3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I21I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 =

Bescheide und die PFeststellung begehrt, daB sein Leiden
durch den Wehrdienst verschlimmert worden ist - ohne irgend-
welche Begrenzung der Verschlimmerung; seine Klage ist in-
soweit eine Aufhebungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) in Verbindung
mit einer Feststellungsklage im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 3
SGG gewesen., An der baldigen Feststellung hat er auch ein
berechtigtes Interesse, obwohl inm das SG. die Rente in demn
beantragten Umfange zugesprochen hat; an die Feststellung
der Schidigungsfolge sind Wirkungen geknipft, die Uber die
Begrindung des Anspruchs auf Rente hinausgehen.

Das LSG. hat sonach Uber deas Klagebegehren, soweit es dar-
~auf gerichtet gewesen ist, die Schiédigungsfolgen anders
festzustellen, sachlich entscheiden milissen. Zwar hat es die
Berufung nicht verworfen, sondern zurickgewiesen, obwohl es
die Beschwer und damit eine Voraussetzung flir die Zuldssig-
keit eines Rechtsmittels verneint hat. Es ist aber, wie
sich aus den Grinden des Urteils eindeutig exrgibt, aus pro-
zessualen Grinden auf die Berufung nicht eingegangen, es
ist der Auffassung gewesen, die fehlende Beschwer erdffine
nicht die Moglichkeit einer sacnlichen Nachpriufung und es
hat in der Sache selbst auch nicht entscheiden wollen (vgl.
BSG. 1 S. 283). Das Urteil des LSG. ist daher aufzuneben.
Der Senat hat aber nicht in der Sache selbst entscheiden
kbnnen; tatsdchliche PFeststellungen, auf die eine Entschei-
dung in der Sache selbst gestiitzt werden kann, hat das LSG.
bisher nicht getroffen. Das LEG. wird zu prufen haben, o0b
die sachlichen Voraussetzungen dafur vorliegen, das Leiden
des Klégers als Schidigungsfolge im Sinne der Verscnlimme-
rung festzustellen (vgl. BSG. 6 S. 87). Ist dies zu bejahen,
so ist das Urteil des SG. insoweit aufzuheben, als es die
Verschlimmerung als "aebgegrenzt" bezeichnet hat. Die Sacne
ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG. zurickzuverwei-
sen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 8GG).
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Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem abschlielienden
Urteil vorbehalten.
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