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In Sachen

Beklagten und Revi.ionsklégers,

gegen

Kldger und Revisioncbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts am 30. August 1958

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen dac Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. Oktober 1956 wird als
unzulidssig verworfen.

Der Beklagte hat dem Kléger die aulergerichtlichen Kosten
aller Instanzen zu erstatten.
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Das Landessozialgericht (LSG.) hat die Revision nicht
zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgeset-
zes = 5GG). Sie ist deshalb nur statthart, wenn gerugt
wird, das Verfahren des LSG. leide an einem wesentlichen
Mangel und wenn diegser liangel auch tatsdchlich vorliegt
(¢ 162 Abs. 1 Hr. 2 ©GG; BuG. 1 S. 150), oder wenn bei
der Beurteilung deg ursfichlichen Zusammenhangs einer Ge-
sundheitsstorung oder des Todes mit einer uchddigung im
Sinne des Bundesversorgunssgesetzes (BVG) das Gesetz ver-
letzt ist (§ 162 Lbs. 1 Nr. 3 SGG). Soweit Verfahrensmian-
gel gerligt werden, muB3 die Revisionsbegriindung nicht nur
die verletzte Rechtsnorm, sondern auch die Tatsachen und
Beweismittel bezeichnen, die den liangel ergeben (§ 164
Abs. 2 Satz 2 S5GG).

Der Beklagte rligt Mangel im Verfahren des LSG.; er ist
der Meinung, das LSG. habe bei der Feststellung der Tat-
sachen gegen die $§ 128, 103 SGG verétoﬁen, die Revision
sei daher nach § 162 Abs. 1 Hlr. 2 :GG statthaft.

Der Beklagte riigt zundchst, das L3G. habe ohne ausreichen-
de Unterlagen festgestellt, der Kliger habe wihrend seiner
Tatigkeit in einem stark belegten Soldateniibernachtungs-
heim in Ko6ln bei 200 bis 400 ﬁberhachtungen taglich in der
Zeit zwischen Mail bis Hovember 1940 "mindestens 36.000 mal
beniitzte Decken ausgeklopft" und sich infolge der damit
verbundenen Inrtektionsgefahr wahrscheinlich die Lungen-
tuberkulose "zugezogen, die 1940 und wieder 1950 festge-
stellt worden sei; das LSG. sei zu Unrecht davon ausgegan-
gen, daB sich unter den Benutzern dieses Heimes auch im
Jahre 1940 schon Soldaten mit offener Tuberkulose befunden
h&tten; eine Ansteckung durch einen aktiv Tbe-kranken
Soldaten sei vielmehr nicht festzustellen; es sei eine
Tatsache, dasd in Tuberkuloseheilstétten und Sanatorien

und in Tbhe-Stationen der allgemeinen Krankenhduser am
wenigsten Berufsinfektionen vorkédmen, der Kliger seil
wiahrend seiner Arbeit in dem Ubernachtungsheim aber nicht
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mehr gefdhrdet und nicht stéirker belustet gewesen als etwa
das Frlegepersonal in Krankenanstalten oder das Personal in
Hotels, dies habe dag LoG. verkannt.

Diese Rlige entspricht nicht der durch § 164 Abs. 2 SGG gebo-
tenen Form. Der Beklagte hat nicht dargetan, auf Grund welcher
Umstinde das LSG. sich hidtte gedringt fihlen miilssen, weitere
Ermittlungen zur Aufklarung des Sachverhalts anzustellen und
in welcher Richtung Ermittlungen im einzelnen noch hédtten vor-
genomzen werden konnen (vgl. Urteil des BSG. vom 20. Februar

1957, SozR. Nr. 24 zu § 164 SGG). Die allgemeine Riige, es sei

nieht erwiesen, daB der Klidger mindestens 3%6.000 mal Decken
ausgeklopft habe und &8 sich in diesen Decken Tuberkuloseba-
zillen befunden hdtten, geniigt nicht; der Beklagte hat nicht
dargetan, inwiefern das LSG. die Angaben des Kldgers héatte in
Zweifel ziehen milssen; dem LSG. haben Unterlagen uber die Té-
tigkeit des Klidgers in dem Ubernachtungsheim vorgelegen; der
Beklagte hat den Schlissen, die das LSG. nach allgemeiner Le-
benserfahrung aus den Verhdltnissen in einem solchen Ubernach-
tungsheim gezogen hat, nichts anderes entgegengestellt als
seine eigene abweichende Meinung. Es ist fir die SchluBfolge-
rungen, die das LSG. gezogen hat, auch nicht erheblich, ob
die Zahl "3%6.000" richtig ist, maBgebend ist insoweit nur die
in dieser Zahl liegende Feststellung, daB der Klédger mit sehr
vielen Decken und Strohsédcken, die von stets wechselnden Per-
sonen benutzt und monatelang nicht desinfiziert worden sind,
zu tun gehabt hat. Diese Feststellung ist vom Beklagten nicht
in der gesetzlich gebotenen Form angegriffen, sie ist daher
fir das Bundessozialgericht (BSG.) bindend (§ 163 SGG).

Der Beklagte rigt weiter, das 1SG. habe 2zu Unrecht die Wahr-
scheinlichkeit des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen einer
solchen Tatigkeit und einer Infektion des Klédgers durch Tbc-
Bazillen bejaht; das LSG. habe das Gutachten von Dr. L.XXXXXXX
und die versorgungsidrztlichen Gutachten, die die Wahrschein-
lichkeit eines solchen Zusammenhangs verneint hétten, nicht
ausrecichend gewurdigt, es habe verkannt, dafB das Gutachten von
Dr. W.xxxxxx dem das LSG. gefolgt sei, ein "Parteigutachten
ode. sogar nur Teil des Parteivorbringens des Klidgers gewesen
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sei; Dr. W.xXxxxxx habe den Kliger stdndig behandelt, er habe
fiilr den Klidger oifensichtlich auch dzs Verfahren betrieben,
das LSG. habe seinen Gutachten nicht groBere Bedeutung bei-
messen diirfen zls dem "objektiven Gutachten des Dr. I .XXXXXXX
der Chefarzt einer bhedcutenden Lungenheilstédtte sei;

Dr. W.xxxxxXx habe eine "persitnliche Theorie" zur Grundlage
seines Gutachtens gemacht, Dr. I .XXXXxxxXx dagegen "die re-
prasentative Antwort der Vissenszciialt" auf die ihm als
cutachter gestellte Frage gegeben; jedenfalls habe das
LSG., de sich die Meinung zweler Fachirzte gegenliberge-
standen hdtten, noch ein weiteres Obefgutachten einholen
missen, es sel nicht in der Loge gewecen, die medizinische

~

Streitfrage von sica aus zu entscheiden.

Auch diese Rilgen wenden sich gegen die tats8chlichen Fest-
stellungen des LSG. ;die Feststellung, das eine Tatsache

(ein schidigendes Ereignis) wahrscheinlich im ursichlichen
Zusammenhang mit einem Erfolg (einer Gesundheitsstorung)
stehe, ist eine Tatsachenfeststellung, sie betrifft die
Frage, ob ein schédigendes Ereignis flr den Eintritt einer
GesundheitsstSrung nicht hinweggedacht werden kann, wobel
es im Versorgungsrecht nach 1 1 Abs. 3 BVG genligt, daB
ohne diese Tatsache wahrscheinlich der Erfolg nicht ein-
getreten widre (Urteil des BSG. vom 3.7.1958, SozR. Nr.l06
zu § 162 SGG). Auch diese Riige trifft jedoch nicht zu.

Das LSG. hat nicht die Grenzen seines Rechts, die Beweise

frei zu wiirdigen, ilberschritten, wenn ces in der Frage derxr
Wahrscheinlichkeit des ursédchlichen Zusammenhangs dem
Gutachten des Dr. W.xxxxxxxund nicht dem Gutachten des

Dr. Lorbacher gefolgt ict. Das LSG. hat dem Gutachten

des Dr. W.xxxxxx nicht etwa deshalb geringeren Beweiswert
beimessen miissen, weil Dr. W.xxxxxxxauf Antrag des Klidgers
nach § 109 SGG als Sachverstidndiger gehort worden ist. Das
Gutachten, das von einem Arzt nach ¥y 109 SGG erstattet
wird, ist nicht etwa, wie der Beklagte meint, ein "Par-
teigutachten"; auch im Falle des § 109 SGG hancelt es

sich um eine Beweiserhebung durch das Gericht, ebenso

wie bei der Beweiserhecbung durch Sachverstidndigengutach-
ten von Amts wegen nach § 103 SGG (ebenso Peters-Sautter-
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Wolff, 2. Aufl. Anm. 7 zu § 109 SGG; Teutsch, Sozialgerichts-

barkeit 1954 5. 101 ff. unter I und II 3; vgl. auch Brackmann,

Handbuch der Sozialversicherung, Band I S. 245). Der Beweis-
wert eines Gutachtens, das das Gericht - wenn auch ohne Riick-
sicht darauf, ob e¢s noch eine weitere Beweigaufnahme fir ge-
boten hidlt, und untier Bindung an die Person des vom Kléger
benannten Arstes -~ nach § 109 SGG eingeholt hat, ist nicht
schion allein deshalb geringer -ls der eines Gutachtens, das
vom Gericht bei einem von ihm selbst nach den §§ 118 SGG,
404 ZivilprozeBordnung (ZP0O) ausgewdhlten oder von einem oder
beiden am Verfohren Beteiligten vorgeschlagenen Sachverstén-
digen eingeholt hat; dieser Beweiswert ist auch nicht deshald
gerin_er, weil der nach § 109 SGG gehdrte Arzt den Kldger als
Hausarzt schon bisher behandelt hat und well er, was im vor-
liegenden Falle zutreffen mag, den Kldger veranlaBt hat,
einen Versorgungsantrag zu stellen und weil er ihn auch im
sozialgerichtlichen Verfahren moglicherweise beraten hat.
‘Malgebend ist allein der VWert des Gutachtens selbst, der durch
die Sachkunde des Sachverstidndigen und desscen Sorgfalt bei
der Untersuchung und bei der Erstattung des Gutachtens be-
stimmt wird; lber diesen Wert entscheidet das L3G. aber nach
§ 128 SGG nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gewonnenen Uberzeugung. BEs hat im vorliegenden Falle
auch die Griinde dargetan, warum es dem Gutachten des nach
§ 109 SGG gehdrten Sachverstindigen, der im ibrigen den Kli-
ger jahrelang behandcelt hat und delbst Lungenfacharzt ist,
gefolgt ist und nicht dem Gutachten des Dr. I .xxxxxxx
Dr. WXXXXXXX hat seine #drztliche Auffassung nach allgemeinen
Gesichtspunkten der drztlichen Wissenschaft und anhand des
Einzelfalles nicht weniger eingehend begriindet als Dr. L .XX
XxXxxx der Beklagtehat auch nicht dargetan, inwiefern nur
die Auffassung von Dr. I, .XxxXxxxx die "objektiv allgemein-
giltige wissenschaftliche medizinische Lehrmeinung", "die
repriasentative Antwort der Vissenscharlt" darstellt. Schliel-
lich gehort es such nicht zu einer Iehlerfreien Beweiswlrdi~
gung, dal sich das 1LSG. mit den in den Gutachten der beiden
Sachverstandigen vertretenen, voneinander abweichenden medi-
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zinischen Meinungen im einzelnen euseinandersetzt und dar-
ilber entscheidet, welche von ihnen die richtige ist (vgl.
hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 17.7.1958 -

11/8 RV 1205/56); das 1SG. hat dem Gutachten von Dr. W.xxx
xxxxx folgen dirfen, weill es ihm auf Grund des festge-
stellten Sachverhalts uberzeugend erschienen ist. Fir die
Frage, ob das LSG. die Beweise zutrefifend gewlirdigt hat
und danit fir die Statthaftigkeit der Revision wére es un-
erheblich, wenn die Auffassung, die das LSG. anhand des
Gutachtens von Dr. V.xxxxxxxvertreten hat, nicht nur von
Dr. L.xXXxxxxx, sondern auch noch von einem weiteren &rzt-
lichen Sachverstidndigen abgelehnt worden wédre; deshalb hat
das LSG. auch nicht gegen § 103 SGG verstoBen, wenn es von
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus (vgl. BeschluB
des BSG. vom 7.6.1956, SozR. Nr. 7 zu § 103 SGG) es nicht
fiir geboten gehalten hat, noch ein Obergutachten einzu-
holen.

Da die gerligten Verfahrensméngel nicht vorliegen, ist die
Revision somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht statthaft.

Die Revision ist schlieflich auch nicht nach § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG statthaft. Bel der Beurteilung des urs#chlichen
Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer Schadi-
gung im Sinne des BVG ist das Gesetz verletzt, wenn die

.Kausalitdtsnorm, die fir das Gebiet der Kriegsopferversor-

gung gilt, verletzt ist (BSG. 1 S. 268). Nach dieser Kau-
salitédtsnorm ist nicht jede Bedingung, die nicht hinwegge-
dacht werden kann, ohne daf der Erfolg entfiele, als ur-
séchlich anzusehen (ursdchlich im naturwissenschaftlich-
philosophischen Sinne), sondern nur diejenige, die im Ver-
h&ltnis zu anderen Einzelbedingungen wegen ihrer besonde-
ren Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mit-
gewirkt hat (vgl. BSG. 1 S. 270; 1 S. 72; 1 S. 150). Wenn
das LSG. seine Entscheidung unter Anwendung der Kausalitdts-
norm getroffen héatte, dann hdtte es sowohl die Kiopenfell-
entzlindung, die der Kldger 1922 durchgemacht hat, als auch
das 1940 unmittelbar nach dem Wehrdicnet aufgetretene Lun-
genleiden als mitwirkende Bedingung fir das 1950 erneut
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aufgetretene Lungenleiden ansehen, es hitte diese beiden Be-
dingun,.en gegeneinander abwidgen und eine von ihnen oder beide
als wesentlich und damit als Ursache oder Mitursache fiir das
1950 aufgetretene Leiden beverten mlissen. So hat aber das
LSG. sein Urteil nicht begriindet. Es ist zu einer Anwendung
der Kaugalitdtsnorm nicht gekommen, well es schon in tatsdch-
licher Hincicht festgestellt hat, daB sowohl fir das 1940

als auch fiir das 1950 aufgetretene Lungenleiden allein die
Verh&ltnisse des Wehrdienstes ursédchlich (im naturwissen-
cchaftlich-philosophischen Sinne) gewesen sind.

Da die Revision nicht statthaft ist, ist sie als unzuléassig
zu verwerfen (§ 169 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf der entsprechenden
Anwendung des § 193 SGG.
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