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Aktenzeichen:
1110RV126./__1 In llanmen des Volkes

In Sachien

Verkiindet
em 11, Juni 1959 Klageré und Revisionsklégers,

ProzeBbevollméichtinte:

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

het der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die minaliche Verhandlung vom 11, Juni 195¢

an der nitgewirkt haben

Senatspriisident

als Vorsitzender, v
Bundesrichter o | © - und
Bundeorlchter . o

21s wevtere Berufsrlchter,
Bundessozialrichter ‘f B T und .
Bunde85021alrlchter . ’ I F

‘als ehrenamtllche Be1s1tzer,

~

fiir Recht erkannt:

Pas Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 5. Dezember 1956 wird aufgehoben; die
Sache wird zur erncuten Verhandlung und Enté?
scheidung an das L&nﬁe%sozialgericht'zurﬁcki

verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Durch Bescheid vom 24, L#rz 1951 erkannte das Versorgungsanmt
Nurnberg bei dem Kléger

1. Verlust des rechten Oberarms im oberen Drittel,

2. OSchédigung des oberen Armplexus links nach
Schulterzerrung links nit luskelathrophie
linker Oberarm,

3., Schwerhorigkeit links

Uony :SIOMUTH

als Schidigungsfolgen nach dem Bayerischen Gesetz liver
Leistungen an Kérperbeschidigte {(KBLG) vom 26. lidrz 1947

an; es gewdhrte ihm eine Rente nach einer Iiinderung der
Erverbsféhigkeit (MAE.) um 90 v.H., jedoch nicht Pflege-
geld; durch einen weiteren Bescheid vom 24. M#rz 1951 wurden
die Versorgungsbeziige des Klidgers nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) in derselben Veise festgestellt; die Pflege-
zulage ,nach dem BVG wurde ebenfalls abgelehnt. Luf die Be-~
rufung des Klédgers verurteilte das Oberversicherungsanmt
Nirnberg am 15. September 1952 den Beklagten, dem Klidger
fir die Zeit vom 1. Februar 1947 bis zum 30, September 1950
Pflegegeld nach Stufe A in Edhe von monatlich 20,-- DI und .
vom 1.  Oktober 1950 an T’flegezul ge in Ethe von monatlich

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) I9P 19 ]

50,~-- DI zu gewé&hren. Hiergegen legte der Beklagte Rekurs‘
beim Bayerischen Landesversicherungsant ein, er begehrte

die Aufhebung des Urteils insoweit, als dem Kléger ab ]
1. Oktober 1950 Pflegezulage zugebilligt worden war., Der Re-
‘kurs ging am 1. Januar 1954 als Berufung auf das Bayerische
Landessozialgericht (LSG.) uber° Das LSG. hobd durch Urteil
vom 5. Dezember 1956 das Urteil des Oberver81cherungsumts'
Nurnberg vom 15o September 1952 auf, soweit es die Pilege-
zulage ZTiir die Zeit vom 1. Oktober 1950 an betraf, und wies

~ die Klage ab: Der Klédger seil nicht hilflos im Sinne des § 35
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Abs. 1 BVG; der Chefarzt des Kreiskrankenhauses UfTenhein
habe zwar die Ansicht vertrceten, es bestehe - neben dem
Verlust des rechten Axrmes - eine erhebliche Behinderung
des linken Armes und der linken Hand, so dall der rléger
in erheblichem Umiange daucrnd fremder Hilfe bedlirfe, er
hebe jedoch eine ergiénzende neurologische Untersuchung
fir notwendig gehalten; die ncurologische Untersuchung
in der Hervenklinik der Universitiit liirzburg habe nach
dem Gutachten vom 25. August 1955 ergeben, dall bel den
Klédger nicht, wie bisher angenomnen vurde, eine Schidi-
gung des oberen Armplexus, sondern eine Lahnung des
Serratusmuskels vorliege, dieger liuskel diene zur Iixie-
rung des Schulterblattes, er sei vor allem zuum Heben des
Armes notwendig; bei der demonstrierten Schwiche der Arn-
‘niuskeln handele es sich um eine psychogene Storung, der
Kldger sei wegen des Verlustes des rechten Armes nicht
so hilflos, daBl er ohne fremde Hilte und Wartung nicht
bestehen konne; dabei handele es sich um eine Aullerung
von malBlgebender medizinischer Seite; euch zus der Tudtig-
keit des Kldgers als VWaldaufscher ergebe sich, daB er
nicht dauernd fremder Hilfe bediirfe.

Die Revision lieB das LSG. zu: es handele sich um einen
Grenzfall, bei dem zu prifen sei, ob teilweise Hilf-
losigkeit die Gewihrung einer Teilpflegezulage zulasse.

Das Urteil vwurde dem Kldger am 24. Januar 1857 zuge-
stellt. Am 8. Februar 1957 legte cr Revision ein und
beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG. vom 5. Dezember
1956 aufzuneben und die Berufung des Beklagten ..
gegen das Urteil des Oberversicherungsamts Niirn-
berg vom 15. September 1952 zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Bayerische LSG. zuriickzuverweisen.
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Zugleich begriindete er die Revision:

Das LSG. habe den Begriff der Hilflosigkeit im Sinne von

§ 35 BVG verkannt; das Gesetz unterscheide nichi, wie es das
LSG. getan habe, zwischen einer teilweisen und einer volligen
Hilflosigkeit; der Begriff der Hilflosigkeit sei in den Ver-
Waltungsvorschriften zu § 35 BVG erlidutert, danach sei der
Kldger hilflos; bei Prifung dieser Frage habe sich das LSG,
nicht auf die Angicht der medizinischen Sachverstindigen ver-
lnssen dirfen; zwar konnten aus einem #rztlichen Gutachten
wichtige Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Hilflosigkeit
entnommen werden, jedoch werde das Gericht dadurch von seiner
Pflicht, eigene Feststellungen zu treffen, nicht befreit; die
Tatsache, dafl der Xléger VWaldaufscher sei, rciche jedenfalfé
zur Verneinung der Hilflosigkeit nicht aus, ‘

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs, 1 Nr. 1 SoZialgerichts—

gesetz - SGG -). Der Kliiger hat sie form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet; sie ist sonach zulidssig. Die Revision ist

auch begi'iindet°

1. Zunéichst ist von Amts wegen'zu:prﬁfen, ob das LSG. die
Berufung des Klé#gers zu Recht als statthaft angesehen
hat. Die Berufung ist nicht nach § 148 Nr, 3 SGG%aus:
geschlossen gewesen (vgl, BSG. 3 S. 271; BSG. 8 S. 130
/1327). Das Urteil im ersten Rechtszuge betrifft nicht
die "Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Kndefung
der Verh#ltnisse", es betrifft vielmehr die Erstfest-
stellung der Pflegezulage nach dem BVG. Ein friherer ‘ 
Bescheid, in dem erkénnbar - bejahend oder verneinend -
iiber die Pflegezulage entschieden worden ist, hat'nicht
vorgelegen, Die Berufung ist deshald statthaft gewesen.
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Nach § 35 BVG wird eine Pflcgezulage gewithrt, so-
lange der Besch#digte infolge der Schidigung so
hilflos ist, daB er nicht ohne fremde Viartung und
Pflege bestehen kann. "Hilflos" ist derjenige Be-
schddigte, der flir die gewdhnlichen und regelmifig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des téglichen
Lebens, also nicht nur flir einzelne Verrichtungen,

ganz oder in erheblichem Umfange frender lilfe
dueuernd bedarf; dovei ist nicht crlorderlich; dafl
die Hilfe tatsichlich fortwéhrend geleistet wird,
ec geniligt, daB die Hilfskraft stindig in Bereit-
schaft sein muB (BSG. 8 S, 97 /997 mit weiteren
Hinweisen). Das LSG. hat dies gwar nicht verkannt,
seine tatsichlichen Fesistellungen reichen jedoch
fir die Beurteilung der Yrage, ob der Kldger hilfl-
los ist, nicht cus.

Das LSG. hat sich im wesentlichen auf das Gut-
achten des. Chefarztes des Kreiskrankenhauses
Uffenheim vom 14. Iidrz 1955 und auf das Gutachten
der Arzte der Nervenklinik Viirzburg vom 25. August
1955 gestiitzt. Der Chefarzt des Kreiskrankenhauses
Uffenheim hat die Ansicht vertreten, der Kléger be-
dlirfe Wegen Lehinderung des linken Armes und der
linken Hand "in erheblichem Umfange'" dauernd frem-
der Hilfe; die Arzte der Nervenklinik Viirzburg
haben demgegeniiber angenommen, bei der denonstrierten
Schwidche der Armnuskeln handele es sich unm eine
psychogene Storung, der K1& ager sei wvegen des Ver-

‘lustes des rechten Armes vnd der Bewegungsbehinde-

rung des linken Armes nicht so hilflos, dalB er
ohne fremde Hilfe und\%wtung nicht bestchen koOnne;
fliir einzelne Verrichtungen, bei denen man zwel Hande
brauche und bei denen eine Hebung des Armes iber die
Waagerechte erforderlich sei, sowie bein Tragen und
Stemmen von Lasten auf der Schulter brauche er aber
fremde Hilfe; die Hilfe miisse jedoch nicht jeder-
zeit zur Stelle sein. Diesc &rztlichen AuBerungen
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reichen nicht aus, um beurteilen zu konnen, ob der Kliger hilf-
los im Sinne des § 35 Abs. 1 BVG ist. Cb ein Zustand der Hilf-
losigkeit besteht, ist eine Tatfrage, die nicht allein nach den
drztlichen Schlullfolgerungen beantvortet verden darf; diese
Frage ist vielmehr auf Grund der ellgemeinen Lebenserfahrung
unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Unmsténde

des einzelnen Falles zu entscheiden; die Unterordnung der fest-
gestellten Tatsachen unter den Begriff des Gesetzes betrifft
die rechtlichen Schluflifolgerungen, die vom Gericht vorzunehmen

. sind (vgl. BSG, 8 S. 97 £f. /997/..Das LSG. hat nicht festge-
stellt, welche Verrichtungen des tiglichen Lebens im einzelnen
der Kliger wegen der Behinderung seines linken Armes - unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dafl der rechte Arm aﬁputiert ist -
~nicht allein verrichten kann. Das LS3G. hétte feststellen miissen,
ob der Klédger in der Lage ist, z.B. sich allein an- und auszu-
kleiden, die Speisen 2zu zerkleinern und zu sich zu nehmen, sich
zu waschen, sich zu rasieren, die HNotdurft zu verrichten, denn .
“hierbei handelt es sich um die tatsiichlich regelméfiig wieder-
kehrenden und notwendigen Verrichtungen des t&gliéhen Lebens,
die wichtig sind, wenn zu entscheiden ist, ob ein im Gebrauch _
seiner Arme behinderter Beschddigter einen Anspruéh auf Pflege-
zulage hat. Der #drztliche Beifund, dafl der Klédger den linken Arm
bis zur Vaagerechten erheben kann, reicht insoweit nicht aus,
Dem LSG. kenn auch nicht darin gefolgt werden, daB sich aus der

Tatigkeit des Kldgers als Valdaufscher ohne weiteres ergebe, dad -

er nicht dauernd fremder Hilfe bediirfe; das LSG. hat nicht fest-
gestellt, welche Aufgaben inm einzelnen der Kliéger als VWaldauf- .
seher zu erfiillen hat, es hat aus dieser T8tigkeitsbezeichnung .
nicht ohne weiteres schlieBen diirfen, er sei nicht nilflos im

Sinne von § 35 BVG; Hilflosigkeit kamn auch gegeben.sein, wennf
ein Beschadlgter einexr Beuchaftlgung nachgeht. O

Unter dlesen Umstanden hat der Klager nlt Reonu gerugt das LSG°
habe seiner Pflicht, den Sachverhalt aufzukliren (§ 103 sGaG),

nicht voll genugt und es habe nlcht das Gesamtergebnis des VefL{
fahrens gewlirdigt (§ 128 SGG); die Pesistellungen des LSG. sind.
daher fiir das Bundessozialgericht nicht bindend (§ 163 SGG). »
ist moglich, daB das LSG., wenn es den Sachverhalt vollsténdig -
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aulklédrt, zu einem anderen Ergebnis kommt; das ange-
fochtene Urteil ist deher aufzuheben; da die tatsiich-
lichen Feststellungen, die bisher vorliegen, eine Eni-
scheidung nicht zulassen, ist die Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSGO zurlckzuver-
weisen (§. 170 Abs, 2 Satz 2 SGG).

Die Xostenentscheidung bleibt demn SchlulBurteil vorbe-
halten,
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